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Resumen: Las tesis del positivismo 16gico tuvieron un fuerte impacto sobre la filosofia de la
ciencia contempordnea. Es por ese motivo que los filésofos ‘post-positivistas’ de la ciencia, o
‘nuevos fildsofos de la ciencia’ —filésofos que intentaron superar las tesis positivistas—, hablan
de una ‘imagen heredada’ del positivismo légico. En las dltimas décadas, la “perspectiva
histérica”, y el descubrimiento de material hasta ahora desconocido del positivismo 16gico, ha
permitido justificar una nueva lectura —un “revisionismo”— del positivismo légico. Segin los
revisionistas, la muy conocida imagen del positivismo l6gico fué “una invencién” de autores post-
positivistas. El objetivo de este trabajo es evaluar las criticas revisionistas a la interpretacién del

movimiento positivista por parte de los fildsofos post-positivistas.
Palabras clave: Positivismo 16gico. Post-positivismo. Revisionismo. Filosofia de la ciencia.

Resumo: A tese do positivismo 16gico teve um forte impacto sobre a filosofia contemporanea
da ciéncia. E por esta razio que o "pés-positivista" de ciéncia ou de filésofos "novos filésofos
da ciéncia"-filésofos que tentaram superar a tese positivista-se a uma 'tmagem legado "do
positivismo légico. Nas tltimas décadas, a "perspectiva histérica", e da descoberta de materiais
previamente desconhecidos do positivismo 16gico, permitiu uma nova leitura de justificar
"revisionismo" um - do positivismo légico. De acordo com os revisionistas, a imagem bem
conhecida do positivismo légico era "invengdo um" pds-positivistas autores. O objetivo deste
estudo € avaliar os acionistas revisdes — opinides para a interpretacdo do movimento positivista
por filésofos pds-positivistas.

Palavras-chave: Positivismo 16gico. Pds-positivismo. Revisionismo. Filosofia da ciencia.

" Este articulo es parte de las actividades desarrolladas en un Proyecto de investigacién con apoyo
de Fapitec/ SE —Fundacdo de Apoio a Pesquisa e a Inovacdo Tecnoldgica do Estado de Sergipe
(019.203.02699/2011-8)— y de un Proyecto de investigacion con apoyo de CNPq —Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (472278/2011-8).
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1. Consideraciones iniciales

Hasta hace muy poco tiempo, quien estudiaba filosofia de la ciencia se deparaba,
inevitablemente, con autores que comenzaban sus relatos introductorios presentando la
filosofia de la ciencia de comienzos del siglo XX (cf., p.ej., Brown 1984, Suppe (ed.)
1979 y Newton-Smith 1981). Esa decisién expositiva tenia buenas razones: En las
primeras décadas del siglo XX, un grupo de filésofos —principalmente, positivistas
l6gicos y racionalistas criticos— establecio la agenda de los que serian los temas bdsicos
de la filosofia de la ciencia profesional: fundacionalismo, logicismo, demarcacionismo
etc. Este homogéneo conjunto de temas di6 forma a la imagen de la filosofia de la
ciencia —y de la ciencia— de modo tan radical, que los epistemdlogos contemporaneos se
refieren al mismo con denominaciones tales como ‘esquema recibido’ o -
principalmente— ‘imagen heredada’ o ‘concepcién heredada’ (received view).

A partir de la segunda mitad del siglo pasado —en algiin momento que
simbdlicamente podemos establecer entre la publicacion de “Los dos dogmas del
empirismo” de W.V. Quine (1951) y La estructura de las revoluciones cientificas de T.S.
Kuhn ([1962])-, fil6sofos e historiadores de la ciencia coincidieron en una fuerte
reaccion critica contra la concepcidn epistemoldgica heredada. Esta critica dié lugar a
una ‘revolucién’ o ‘rebelién’ en los estudios sobre la ciencia, dando inicio a la que hoy
es caracterizada como la ‘nueva filosofia de la ciencia’ (cf. Brown 1984, I). Dentro del
grupo de autores conocidos como ‘post-positivistas’ o ‘nuevos filésofos de la ciencia’ —o
como representantes de la ‘filosofia histérica de la ciencia’— podemos mencionar, entre
otros, a Kuhn, Lakatos, Feyerabend, Polanyi, Putnam, Toulmin, y N.R. Hanson (por
brevedad, denominaré a este nuevo movimiento ‘post-positivismo’, y a sus representantes
‘post-positivistas’).

En las dltimas décadas, la “perspectiva histérica”, y el descubrimiento de material
hasta ahora desconocido del positivismo 16gico, ha permitido justificar una nueva lectura —
un “revisionismo”— de la obra de algunos de los integrantes de este movimiento filoséfico.
Evidentemente, una de las obras mds ‘revisadas’ ha sido la de Rudolf Carnap, un clasico

“fundacionalista’, ‘empirista l6gico’, ‘positivista 16gico’ o, simplemente, ‘positivista’. Asi,
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y curiosamente, surge ante nuestros o0jos la imagen de un Carnap no-positivista, la de un
Carnap precursor de ideas post-positivistas e, incluso, la de un Carnap post-positivista.

Segun los revisionistas, la imagen del positivismo 16gico por todos conocida habria
sido “una invencién” de autores post-positivistas. De acuerdo a los revisionistas, los fil6so-
fos post-positivistas, con el propdsito de realzar las virtudes de su propio programa, y
apelado a la “retérica habitual de las revoluciones”, habrian construido una imagen
“tendenciosa”, “estereotipada” y “deformada” de los logros y objetivos del positivismo
16gico (cf., por ejemplo, Friedman, 1991). En realidad, afirman los revisionistas a partir de
sus propias interpretaciones, es licito plantear la pregunta de si fue una revolucién o una
evolucion lo que en verdad acontecid en la historia reciente de la filosofia de la ciencia (cf.,
por ejemplo, Earman, 1993).

Esta clase de interpretaciones y preguntas revisionistas plantean una situacion
curiosa, ya que el marco referencial del post-positivismo, ya sea para rechazar, modificar,
o buscar un proyecto alternativo, habia sido, precisamente, el programa positivista. A fin
de evaluar las criticas revisionistas, en este trabajo trataré de reconstruir, a grande rasgos,
los principios del empirismo légico para, posteriormente, contraponer la concepcion del
positivismo 16gico de los filésofos post-positivistas y de los mismos revisionistas.
Finalmente, intentaré defender que las criticas revisionistas a la interpretacion del
movimiento positivista por parte de los filosofos post-positivistas no cuenta con suficiente

apoyo apoyo textual y contextual.

2. El positivismo logico

( ‘Positivismo 16gico” o ‘empirismo 16gico’? En ocasiones, se distingue entre
‘positivismo 16gico’ (incluyendo dentro de este movimiento a miembros del
denominado ‘Circulo de Viena’ como Carnap, Feigl, Hempel, Hahn, Godel, Kraft,
Neurath, Schilck o Waismann) y ‘empirismo 16gico’ (incluyendo dentro de éste a
miembros del denominado ‘Grupo de Berlin® como Reichenbach o Zilsel). La
distincién, o la identificacion, entre estos movimientos filoséficos es compleja. En
primer lugar, porque hubo un fuerte contacto entre ambos grupos; p.ej., Carnap y
Reichenbach, principales representantes de cada uno de ellos, fueron, en 1930, co-
editores de la revista Erkenntnis. En segundo lugar porque la dindmica de revisiéon de
ideas fue intensa en (y entre) ambos grupos. En tercer lugar porque, para evitar
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asociaciones con el ‘positivismo’ de Comte, y debido a la ‘descaracterizacion’
conceptual de las primeras tesis del positivismo 16gico —resultado de la mencionada
dindmica de critica y auto-critica—, varios de los ‘positivistas 16gicos’ iniciales
adoptaron para su movimiento el nombre de ‘empirismo 16gico’. Por dltimo porque,
como resultado de la influencia de las ideas de estos movimientos filoséficos en
Universidades de Estados Unidos, cerca de 1950 encontramos nuevos nombres de
autores —como Nagel, Morris y Frank— que se denominan a si mismos ‘empiristas
l6gicos’. W. Salmon, observando que ambos movimientos son, a menudo,
“erroneamente identificados” uno con otro, destaca que, por razones conceptuales y de
precision historica, es importante reconocer las “diferencias fundamentales” existentes
entre ellos (2000, p. 241). A pesar de concordar con Salmon, en la medida en que desde
el punto de vista de este trabajo no es relevante establecer una distincidén precisa entre
estos dos movimientos filos6ficos, y dado que los revisionistas generalmente utilizan
los términos ‘positivismo’ y ‘post-positivismo’, consideraré a todos los autores
anteriormente mencionados dentro de la categoria ‘positivismo l6gico’, incluyendo
también en ella, por las mismas razones, a empiristas ‘no-continentales’ como Ayer.

Tal como varios de sus integrantes han subrayado, el movimiento filoséfico
conocido con el nombre de ‘positivismo 16gico’ tiene una fuerte conexion y continuidad
con el logicismo y el empirismo clasico (cf., por ejemplo, Carnap, Hahn y Neurath,
[1929]). Se trata, como se ha sefialado, de un empirismo “madurado y refinado por el
espiritu de la 16gica moderna” (Waismann apud Schlick 1979: xv). Pero la herencia del
positivismo légico no se restringe a aspectos estrictamente epistemoldgicos sino
también a aspectos metodoldgicos: la 16gica inductiva, la naturaleza de las reglas de
inducciodn, la capacidad reconstructiva de la metodologia cientifica, la fundamentacién
logicista de las reglas de inferencia, el interés en la justificacion de las hipétesis etc.

El principal objetivo metodoldgico del positivismo 16gico fue el de demarcar un
contexto normativo de objetividad logicistamente fundado; en sintesis, un contexto en el
que se imponen las ‘quid juris’ kantianas o, en términos de los propios positivistas
16gicos (y de racionalistas criticos que comparten sus lineamientos metodoldgicos), un
contexto de “objetividad cientifica”, de “revisioén critica” y “normas objetivas”, de

(133

“andlisis 16gico”, de ‘“reconstruccién racional”, de “‘teorias de la racionalidad

cientifica’, ‘criterios de demarcacion’ o ‘definiciones de ciencia’”, de “cuestiones de
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justificacién, verdad o validez”

. En €1, no se investiga de qué modo los cientificos
descubren y aceptan de hecho a sus hipétesis, sino de qué modo estas hipdtesis —
resultados finales de procesos de investigacion— deben ser justificadas. Es a este
contexto que el positivismo 16gico, siguiendo a Reichenbach, denomina ‘contexto de
Jjustificacion’ y convierte en drea de andlisis de su ‘filosofia’ o ‘l6gica’ de la ciencia, su
‘l6gica de la justificacion’.

En el contexto de justificacion se entrelazan los principales principios
metodoldgicos positivistas —normativismo, logicismo, justificacionismo etc.—y se refleja
un particular modo de concebir la razén cientifica y humana. Mds atn, él se constituye
en el ultimo estadio de desarrollo de un particular modo de concebir al método y —por

extension— a la racionalidad: como un método mecdnico y como una racionalidad

algoritmica (cf. mi 2008).

3. El positivismo légico del post-positivismo

Existe, efectivamente, una imagen del programa positivista construida por los
filésofos post-positivistas. De acuerdo a los post-positivistas, y a comentaristas
contempordneos que comparten su punto de vista,

—El proposito filosofico del positivismo fue el de dar una reconstruccion racional
del lenguaje de la ciencia. Los positivistas conciben la ciencia como un producto ya
terminado, como un “edificio formal” o “l6gico” de enunciados de amplitud y generalidad
en aumento, que descansa sobre enunciados de reportes observacionales (cf., por ejemplo,
Kraft, [1950], I1.2; Danto, 1985, Introduccién; Suppe, 1979, 1 y Shapere, 1985). Quiza
contribuyeron a esta caracterizacion expresiones como las de Carnap afirmando que la
filosofia debe dar una explicitacion del “esqueleto 16gico” de los enunciados (cf., por
ejemplo, Carnap [1928a]: &2, &38).

—Esta concepcion arquitectonica y estitica de la ciencia, interesada mds en la
estructura deductiva ideal de una teoria que en la actividad cientifica concreta, es el
corolario de la interrelaciéon de un conjunto homogéneo de tesis: fundacionalismo,

logicismo, normativismo, mecanicismo, demarcacionismo, distincién entre contextos de

2 Ct, respectivamente, Reichenbach (1938, p.7); Hempel ([1966], p. 34); Feigl (1964, p. 472);
Carnap ([1930-1], p. 139), Lakatos ([1971], p. 12-3) y Popper ([1934], p. 30-31).
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justificaciéon y descubrimiento, distincién tedrico/ observacional, progreso, crecimiento
acumulativo del conocimiento y unidad metodoldgica son los principales.

Hasta tal punto este movimiento habia conformado la imagen candnica de la
ciencia, que los post-positivistas se refieren a él con denominaciones tales como ‘esquema
recibido’ (cf. Putnam, 1985) o ‘concepciéon heredada’ (cf. Suppe, 1979, I), y consideran
que la filosofia post-positivista ha realizado una “revolucién (o rebelién) contra el
positivismo” (cf. Shapere, 1985). Un ejemplo de la conviccion en la profundidad de la
revolucion acaecida puede encontrarse en I. Hacking, quien considera que las tesis de
Kuhn pueden caracterizarse haciendo una lista de las tesis de Popper y Carnap y negdndolo
todo (cf. Hacking, 1983, Introduccion).

Ahora bien: ;A partir de qué supuestos y textos los post-positivistas construyeron
su imagen heredada del positivismo? Es plausible postular que al identificar un conjunto
de tesis como representativas del positivismo 16gico, los filésofos post-positivistas —y con
esta expresion agrupamos (y los revisionistas agrupan) a pensadores muy diferentes— no
pretenden sostener que fodo positivista 16gico sostuvo fodas las tesis mencionadas a lo
largo de todo su pensamiento. Como se ha dicho mas de una vez, los positivistas 16gicos
eran pensadores independientes (cf. Haller, 1991 y Kraft [1950], Introduccién). Pero esto
no es mas que una ley socioldgica y psicoldgica de lugar comun. En toda agrupacion hay
desacuerdos, pero también hay elementos bésicos integrados que hacen a un conjunto de
personas un ‘movimiento’ o un ‘grupo’. (Destaquemos que, en toda esta cuestion, el punto
es disputa no el de la utilidad didactica o —en el caso extremo— el de la viabilidad de los
‘ismos’ (problema historiogréfico que no deja de funcionar como marco de fondo de este
debate): post-positivistas y revisionistas no cuestionan la existencia de este ‘ismo’
particular, el positivismo).

De acuerdo al post-positivismo, hay, entre los pensadores positivistas, una ‘concep-
cién’ Unica, una ‘vision’ compartida —en sintesis: una ‘imagen’ positivista de ciencia. Si
revisamos los supuestos textos “retdricos” (la expresion es de los revisionistas) en que los
filésofos post-positivistas presentan esta imagen, podemos ver que €stos generalmente
apelan al mismo esquema narrativo: una breve introduccién histérica donde se presenta la
filiacién del positivismo l6gico con el empirismo cldsico y la revolucién logicista, una
rdpida mencién a la conformacién del Circulo de Viena, una caracterizacién de sus
principales tesis recurriendo a referencias de las primeras obras de Carnap (y, quizd, una
sucinta presentacion de las ideas de Schlick u otro representante del Circulo) vy,
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finalmente, un relato de los avatares de la “liberalizacién” del empirismo en las obras
posteriores de Carnap (un ejemplo paradigmatico y mas que detallado de esta clase de
esquema puede ser encontrado en Suppe, 1979). Casi siempre, ulteriores referencias al
positivismo o caracterizaciones positivistas en general, incorporan en alguna medida ideas
de autores integrantes del positivismo original que emigraron a EEUU o de autores del
ambito anglosajon que compartieron tesis positivistas, tales como Ayer.

(Por qué Carnap como epicentro de la reconstruccidn post-positivista?
Seguramente porque Carnap era el principal representante del Circulo de Viena —después
de todo, ninguno de los demds miembros escribié obras fundamentales como el Aufbau, la
Sintaxis logica, o Los fundamentos logicos de la probabilidad. Por otro lado, Carnap, a
diferencia de Neurath y Schlick, emigré a los EEUU y tuvo una participacion activa e
importante en la activa e importante comunidad epistemoldgica anglosajona —comunidad a
la que pertenece la enorme mayoria de los autores post-positivistas.

En sintesis, la imagen del positivismo 16gico de los filésofos post-positivistas estd

constituida tomando como eje de referencia la obra de Rudolf Carnap.

4. El positivismo légico del revisionismo

En la seccién anterior intenté subrayar que para los autores post-positivistas existe
una ‘concepcion’, una ‘visién’, una ‘imagen’ positivista de la ciencia. Ahora bien: ;cudl es
la imagen del positivismo construida por los autores revisionistas —imagen que, segun
ellos, es diferente de la de los post-positivistas? ;A partir de qué supuestos y textos los
revisionistas construyeron su imagen heredada del positivismo?

Al evaluar los trabajos de los revisionistas, podemos ver que en ellos hay
relecturas de las obras de algunos positivistas, y denuncias sobre el hecho de que
algunos aspectos especificos de estas obras no coinciden con la interpretacién que de
ellas hacen los post-positivistas. Pero, y esto es importante, no hay una imagen

revisionista clara y contrastable del positivismo 16gico —es decir, el revisionismo no ha

? Por supuesto que revisiones de las obras de otros autores del Circulo muestran que muchos de
estos sostenian tesis casi opuestas a las de la version estdndar —i.e., carnapiana— de la imagen
heredada. Tal el caso de Neurath (cf. por ejemplo: Rutte, 1991 y Haller, 1991). Pero revisar la obra
de Otto Neurath es, casi, ofrecernos una primera visita a su pensamiento. (Neurath tuvo una
importante influencia en las ideas de Carnap, como meticulosa y generosamente consigna éste en
muchos de sus trabajos, pero, precisamente, conocemos las ideas de Neurath a través de las ideas
de Carnap).
41
PROMETELUS - Ano 6 - Nimero 11 - Janeiro-Junho/2013 - E-ISSN: 2176-5960



PROMETEUS 2176-5960 - MESTRADO EM FILOSOFIA - UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE

articulado un conjunto propio consistente y sistematico de caracteristicas distintivas del
positivismo. El ‘método’ historiografico revisionista parece consistir principalmente del
andlisis de indicios aislados o, simplemente, de andlisis descontextualizados (cf. Pinto
de Oliveira, 2007). Ademas, los revisionistas no dan respuesta a la evidencia en contra
de sus tesis, y recurren a los mismos argumentos retdricos que reprochan a los post-
positivistas. Por otro lado, los revisionistas, para construir sus argumentos, toman como
positivistas obras que estdn fuera del periodo positivista4.

Cabe, por lo tanto, preguntarse si los revisionistas no estdn forzando un relato
insostenible. Que los post-positivistas construyeron su caracterizacion del positivismo
l6gico principalmente a partir de textos del primer periodo de este movimiento, es
afirmado por los mismos post-positivistas. En un libro editado por Achinstein y Barker
(1969) donde algunos positivistas y algunos post-positivistas evaltian el legado del
positivismo 16gico, N.R. Hanson (1969), un ‘nuevo filésofo de la ciencia’, presenta las
actuales objeciones revisionistas, respondiendo precisamente eso. El tono de los articulos
de toda esta compilacion —jdel afio 1969!- esta marcado por el titulo de uno de sus
articulistas, el positivista 16gico Feigl: “El origen y el espiritu del positivismo 16gico”
(1969 — el subrayado es mio).

En general, la mirada del revisionista es el mirada del especialista. Como tal, su
contribucion podria tener corolarios constructivos: ilustrar acerca del pensamiento de
fil6sofos poco conocidos, brindar una comprension mas profunda de aspectos significati-
vos del pensamiento de un autor muy conocido... Sin embargo, en el caso del positivismo
l6gico, los revisionistas no parecen contribuir con corolarios constructivos como los

mencionados.

5. La construccion de la imagen heredada y la critica revisionista

A mi entender, la retdrica tesis revisionista respecto de la supuesta retdrica post-
positivista no es convincente. Necesita, primero, postular la existencia de un movimiento
filoséfico ya conformado, el post-positivismo, para después atribuir al mismo la decision

de argumentar corporativamente contra otro movimiento filoséfico que adquirié la

* Cf. Pinto de Olivera (1998). Friedman (1991), por ejemplo, argumenta a partir de un texto de
Schlick de 1915. El problema aqui reside en el hecho de que los propios miembros del Circulo
(Kraft 1977, Carnap [1963]), consideran a 1926-8 como época de conformacion del mismo.
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dimension de referente histdrico, el positivismo. Pero basta leer los articulos tempranos de
los ‘miembros’ del post-positivismo (quienes por otra parte no tuvieron su Circulo de
Viena) para apreciar que en ellos se articulaban posturas personales contra un modo
particular de concebir la actividad filoséfica. Captaban individualmente la imagen articu-
lada colectivamente en un consistente conjunto de tesis. Desde este punto de vista, resultan
dificiles de sostener frases como las de Gentile (1996, p. 76): “si se presta debida atencion
a ciertos aspectos del pensamiento de Carnap, oscurecidos y desdibujados por el contraste
que pretende subrayar Kuhn, es posible evaluar la obra de este ultimo desde una
perspectiva diferente [...]” (las itdlicas son mias).

Oscurecidos y desdibujados por el contraste que pretende subrayar Kuhn. Si
realmente hubo esta influencia perniciosa de Kuhn sobre una tradicion filos6fica —tradicion
que (habria que recordar aplicando las mismas categorias revisionistas) también estaba
conformada por pensadores independientes—, ésta, en todo caso, fue posterior a la
conformacion de la imagen heredada. Por otro lado, serfa dificil sostener que la supuesta
contundente vision de Kuhn pueda también haber influido en autores de tradiciones mas
formalistas como Putnam o Hacking, quienes tuvieron una percepcion ‘estandar’ similar.

Uebel, quien detecta un ‘““anti-fundacionalismo en el Circulo de Viena”, da una
explicacion de la misma clase que Gentile: la imagen del positivismo construida por el
post-positivismo estd influenciada por las lecturas de Ayer y Quine del positivismo (cf.
Uebel 1996: &2). Esta interpretacion presenta la doble ventaja de localizar la causa de la
deformacién de la imagen heredada antes de la conformacidn oficial de la misma, y de dar
una explicacién aun mds profunda, ya que la lectura (errénea) de Ayer y Quine estaria
sesgada por su propia tradicion filosofica. Esta explicacion, sin embargo, plantea algunos
problemas historiogréficos: si toda interpretacion esta sesgada por la tradicion —y por que
no por la idiosincrasia— del intérprete, ;entonces s6lo estd legitimado para interpretar una
tradicion alguien de esa misma tradicion —luego, s6lo revisionistas como Uebel estin
autorizados a revisar al Circulo de Viena —es decir, ni Friedman (de la Universidad de
Chicago), ni mucho menos Gentile (de la Universidad de Buenos Aires) o Giirol Irzik (de
la Universidad de Estambul) podrian intentar una revision?

Mas alla de esta digresion metatedrica, el problema bésico con estas explicaciones
es que son socioldgicas, y que son explicaciones de un hecho todavia a establecer. De
igual modo, también es socioldgica mi explicacion de la identificacién que los autores
historicistas hacen de las tesis positivistas con las tesis carnapianas por la emigracion de
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Carnap a los EEUU vy su participacion influyente y activa en la comunidad epistemoldgica
anglosajona. Pero es una explicacion de un hecho establecido.

Pinto de Olivera (1998, p. 6-7) comenta que la identificacién —realizada por los
mismos revisionistas— de las tesis positivistas con las carnapianas podrian tener como
corolario que la evolucién del pensamiento de Carnap hubiese conllevado automadtica-
mente a la evolucién del positivismo l6gico, y que en el caso de que en su evolucién
Carnap se hubiese tornado hegeliano, esta identificacion hubiera llevado a hablar de un
positivismo l6gico hegeliano.

No creo que sea asi. De hecho la identificacion positivismo/ Carnap por parte de
los post-positivistas se da porque (i) estos interpretan implicitamente que el pensamiento
de Carnap evoluciona dentro de los margenes de la imagen establecida como heredada, y
porque (ii) no hay otra figura del Circulo que, en la comunidad que establecio la ‘imagen
heredada’, ocupe un lugar tan relevante como Carnap. Recordemos que los otros miembros
en su momento importantes del Circulo, ademds de no haber participado activamente de la
comunidad internacional de epistemélogos de lengua inglesa, ni de tener la obra relevante
de Carnap, mueren tempranamente.

Por alguna especie de ley de economia conceptual, una vez establecida una idea,
una caracteristica, una imagen, ésta es dificil de cambiar. Pero si Carnap hubiese evolucio-
nado hacia un hegelianismo, sin duda la interpretacion de su obra habria sido diferente —
quiza hubiese habido un ‘primer’ y un ‘segundo’ Carnap- y, consecuentemente, también
habria sido evaluada de modo diferente su pertenencia a (o su relacién con) el positivismo
légicos.

Hegelianismos y revisionismos de lado, existe abundante apoyo textual para
sustentar que Carnap no cambio los principios basicos de su programa (cf. mi 2012). Esta,
podriamos decir, es la interpretacion del propio Carnap. En 1961, en el Prefacio de la
segunda edicion del Aufbau, de 1928, €l afirma: “Yo todavia estoy de acuerdo con la
orientacion filoséfica que sustenta este libro” (cf. [1961]; itdlico mio) —y estamos,

observemos, en el periodo final de la aventura intelectual de Carnap, marcada por un

> A pesar de su fugaz participacioén en el Circulo, el primer Wittgenstein es vinculado a las ideas del
mismo; de igual modo, dado sus esporddicos contactos con miembros de este movimiento, el joven
Popper es lejanamente asociado a los positivistas. No obstante esta ineludible referencia historica,
el cambio radical del pensamiento del primero y las criticas sistemdticas al positivismo por parte
del segundo hicieron que hereddramos a sus filosofias como sistemas en gran parte independientes
de las tesis positivistas. De haber acontecido un cambio asi, lo mismo hubiera pasado con un
hipotético Carnap hegeliano o un Carnap ‘revisable’.
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proceso que €l, en su Autobiografia intelectual, denominé de “liberalizacién del
empirismo” ([1963]: &9). Un autor no despierta necesariamente del suefio de su filosofia.
Seguramente, como en el caso de Carnap, porque no considera que su filosofia sea un
dogma del cual es necesario despertar.

Quiza un comentario de Kuhn en torno al logicismo y normativismo de Popper
ilumine nuestra argumentacion acerca de las caracteristicas de la construcciéon de una
imagen positivista por parte de los post-positivistas (con esto, evidentemente, no quiero

identificar a Popper con el positivismo). Dice Kuhn:

Sir Karl describe como ‘refutacion’ lo que ocurre cuando no se puede
aplicar una teoria en un caso dado. Y esta es la primera de una serie de
expresiones relacionadas, cuya peculiaridad me ha dejado sorprendido.
‘Refutacion’ es anténimo de ‘prueba’. Uno y otro término provienen de
la l6gica y de las matemadticas formales; las cadenas de argumentos a las
cuales se aplican concluyen con un ‘Q.E.D.’. Invocar estos términos
implica la capacidad de lograr asentimiento de cualquier miembro de la
comunidad profesional de que se trate. No hace falta, sin embargo,
[decir] que cuando una teoria o incluso una ley estin en juego los
argumentos rara vez son tan evidentes. [...] Sir Karl no es, desde luego,
un refutacionista ingenuo. Conoce lo que acabo de decir y lo ha
subrayado desde el principio de su carrera. Ya en La ldgica del
descubrimiento cientifico, por ejemplo, escribe: “En realidad, no puede
producirse ninguna refutaciéon concluyente de ninguna teoria, pues
siempre es posible decir que los resultados experimentales no son
dignos de confianza [etc.]”. Enunciados como este muestran una
semejanza mds entre las ideas de sir Karl y las mias, pero lo que
hacemos con ellas difiere bastante. Para mi, son enunciados
fundamentales, tanto en calidad de pruebas como de fuentes. Para sir
Karl, en cambio son una limitacién esencial que amenaza la integridad
de su posicién basica. El barri6 la impugnacién concluyente, pero no la
sustituyé con ninguna otra cosa, y la relacién que sigue tomando en
cuenta es la de refutacion ldégica. Si bien no es un refutacionista
ingenuo, creo que, legitimamente, puede tratrsele como tal’.

Evaluemos de qué se trata este comentario. Indudablemente, no es en torno a un
problema de expresiones y, claramente, no hay mala fe por parte de Kuhn, quien no
desdibuja ni oscurece el pensamiento de Popper. Kuhn sélo enfatiza el punto de vista

popperiano.

® Cf. Kuhn [1977b], p. 305-6; las italicas me pertenecen. Cf., los comentario de Popper al respecto
en la “Introduccion 1982” (&IV) a su [1956].
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Lamentablemente, no existe un debate Kuhn/ Carnap —anélogo al debate Kuhn/
Popper— al que podamos recurrir’. Haciendo un ejercicio de imaginacién, podriamos
construir un caso paralelo a partir de las siguientes afirmaciones de Carnap en su ultimo

libro. “Para confirmar una ley”, dice Carnap alli, usamos nuestro “esquema logico”:

Una ley establece que (x) (Px — Qx); por lo tanto, para un objeto dado
a, Pa — Qa. Tratamos de hallar todos los objetos a que podamos que
tengan la propiedad P. Luego, observamos si también satisfacen la
condicién Q. Si encontramos un caso negativo, la cuestion estd
dirimida. (1966, p. 21— itdlicas mias).

Y en otro lugar:

La l6gica inductiva por si sola no determina, y no puede determinar, la
mejor hipétesis sobre una evidencia dada, si por ‘mejor hipétesis’
entendemos aquella que los cientificos deberian preferir. Esta preferencia
estd determinada por factores de muchas clases diferentes, entre ellos
l6gicos, metodoldgicos y puramente subjetivos” ([1950]: 221).

(Idea kuhniana o pre-kuhniana? Sélo corolario de la doctrina carnapiana. La 1égica
puede ser de utilidad al cientifico sélo en un aspecto: diciéndole si una hipdtesis tiene mas
apoyo empirico que las otras. Todas las demds factores que influyen su decision estan
fuera del 4mbito de la filosofia®. No se trata de que el conocimiento de Popper o Carnap
de, por ejemplo, historia de la ciencia, haya sido fragmentario; de modo que quiza el
apelativo ‘ingenuo’ no es demasiado adecuado con relacién a ninguno de los dos. Se trata
de una diferencia doctrinal. Andlogamente, y siguiendo la figura disefiada por Kuhn,
podriamos decir, quizd, que aunque Carnap evidentemente no es un confirmacionista
ingenuo, legitimamente puede ser tratado como tal o —mejor— como idealista de la

confirmacion.

7 Segtin Lakatos, Carnap siempre se mantuvo firme en su propio sistema y nunca respondié a las
criticas de sus adversarios filoséficos. Pero el “‘vive y deja vivir'” —concluye Lakatos— “no es una
buena regla para la dialéctica del progreso intelectual [...]. El mejor modo de entender
correctamente la posicién propia consiste en la critica implacable de las posiciones contrarias”
(Lakatos [1978b, p. 185 n29). Quiza los revisionistas estén tratando de ocupar el lugar que Carnap
dejo en estos debates.

$ Cf. [1950], p. 222. Frases como estan explican el acuerdo de Carnap con Kuhn en dos breves
notas que Carnap le escribiera en relacion a la publicacién de La estructura (estas notas estdn
publicadas en Reisch 1991). Como claramente ha argumentado Pinto de Oliveira (1998), alli
Carnap expresa su acuerdo con Kuhn en algo que no es ldgica de la ciencia sino historia y/o
psicologia y/o sociologia y/o metodologia de la ciencia.
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Los intentos de acercar los pensamientos de Carnap y de Kuhn reaparecen en
cada articulo revisionista. Pero respecto de estos intentos puede decirse algo similar a lo
que Hacking dice sobre las similitudes de los pensamientos de Carnap y Popper.
Hacking argumentaba que el hecho de que estos autores no coincidieran en muchas cosas
era posible porque coincidian en lo basico, porque compartian una imagen de la ciencia
(cf. Hacking 1983: 16). Andlogamente, podriamos decir que el hecho subrayado por los
revisionistas de que Kuhn y Carnap coinciden en algunas cosas es posible porque no

concuerdan en lo bésico, porque no comparten una imagen de la ciencia.

6. Consideraciones finales

En los textos revisionistas, existe un abanico de interpretaciones: positivistas des-
positivistas, positivistas no-positivistas, positivistas post-positivistas, y varias de sus n
gradaciones. Y todas parecen posibles; al menos, si consideramos que todas tienen al
menos un defensor. En este universo de posibilidades poco fundamentadas, también es
posible conjeturar que tal vez no haya habido una imagen enviada por los positivistas, o
que la imagen heredada construida por los post-positivistas va mds alld de las propias
intensiones del positivismo. Pero esta imagen positivista de filosofia de la ciencia existe. Y
precisamente porque existe una imagen heredada (o incluso fabricada) del positivismo
16gico, el peso de la prueba corresponde a los revisionistas. Y estos, por el momento, sélo
se atienen a dar indicios aislados y a desacreditar las intensiones de los post-positivistas,
no a construir, con apoyo textual y contextual, una imagen revisionista orgdnica y
sistemdtica del movimiento positivista.

Toda construccién intelectual estd determinada por el momento histérico y el
contexto cultural en el que surge. La lucha de los fil6sofos y cientificos de principios de
siglo por excluir los conceptos metafisicos de los andlisis cientificos, y los desarrollos del
programa logicista, fueron factores de extraordinaria importancia en la conformacion del
positivismo 16gico. Estas influencias se manifiestan en la mayoria de los aspectos por
medio de los cuales los post-positivistas han intentado caracterizar ese movimiento.
Posiblemente, el positivismo del post-positivismo carezca de rigor histérico y de precision
analitica, pero la imagen retratada capta un sintoma, un proyecto, un punto de vista comuin
entre todos aquellos pensadores que, activamente o no, participaron de un importante
movimiento filoséfico autodenominado ‘positivismo 16gico’.
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La imagen heredada del positivismo se construye a partir de un conjunto de tesis
articuladas. Algunas de estas nunca cambiaron: el rechazo a la metafisica como disciplina
cognitiva, la estructuraciéon formal de las teorias, o el objetivo justificacionista de la
filosofia y, por lo tanto, la distincién entre contextos. Otras cambiaron y se debilitaron,
pero nunca fueron abandonadas; es mads, se persistié en ellas como un ideal inalcanzable y
por eso mismo ideal. Las diferencias internas o los cambios del programa positivista
pueden ofrecen una conformacién més difusa, mas compleja, mds barroca, pero no otra
imagen del programa positivista.

Desde el lenguaje ‘retérico’ de las revoluciones (traspasado al dmbito del
‘desarrollo filoséfico’), alteraciones como las de la “liberalizacion” del empirismo
develarian un programa filoséfico regresivo. Siendo asi, la existencia de un programa
rival que de cuenta de las anomalias conceptuales de un modo més simple, podria dar paso
a una revolucién. Bajo estas consideraciones, fue efectivamente una ‘revoluciéon’ —y no
una ‘evolucion’- lo que acontecid en la historia reciente de la filosofia de la ciencia.
Detectar un anti-fundacionalismo en el Circulo de Viena por entender que algunos
aspectos de la obra de miembros de ese grupo pueden ser interpretados como tal, puede
otorgarnos mayor comprension del positivismo 16gico, pero no cambiar radicalmente

nuestra imagen de él.
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