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RESUMO: A concepcao dual do Universo, bem estabelecida nos fragmentos atribuidos a
Filolau, apresenta desdobramentos que tém a alma humana por protagonista. No jogo de
oposigoes entre os elementos limitantes e os ilimitados, a atuagdo do elemento limitador ndo se
restringe a colocar termo sobre a mutag@o ¢ a pluralidade; sua agdo permite que seu logos se
propague e seja apreendido diante de certas condi¢des. O cosmo filolaico prevé a ocorréncia de
um movimento de reconhecimento e apreensdo do conhecimento que pode ser categorizado
como fungdo animica, gragas a certas propriedades — como a triparti¢ao da alma - indicadas nos
fragmentos.
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ABSTRACT: Rooted on fragments attributed to Philolaos, the dualistic conception of the
Universe reveals outcomes that have the human soul as its protagonist. In the opposing
dynamics between the limiting and unlimited elements, the action of the limiting element is not
restricted to putting mutation and plurality to a term; its action allows its /ogos to be spread and
apprehended in face of certain conditions. The Philolaos’ cosmos foresees the occurrence of a
movement of recognition and retainment of knowledge that can be categorized — due to a
number of properties - as a function of the soul, such as its tripartition.
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INTRODUCAO

“A natureza no cosmo resulta de um acordo de elementos ilimitados e limitantes;
assim o cosmo no seu todo, como tudo o que nele existe”.! Inicia-se, com essas
palavras, o fragmento 1 de Filolau que viria a definir uma inteira concep¢do do
Universo. A dialética do limitante e do ilimitado, péras-apeiron, é a questdao central de
sua obra Da Natureza e um dos principais legados resultante de sua investigacdo das
causas primeiras. O conjunto de seus fragmentos permitiu que lhe fosse atribuida a
responsabilidade pela elaboragdo da mais completa ordenagdo de um sistema
cosmologico ocorrida no ambito do circulo pitagérico, de forma que ndo mais ha a
necessidade de se voltar a discutir a posi¢ao essencial de Filolau dentro do processo de
pensamento desenvolvido no corpo da Escola Pitagodrica.

Apesar de a intuicdo original acerca da dualidade péras-apeiron nao ser
pertencente a Filolau, sua elaboracdo do tema ocupa o momento de revisao da relagao
entre péras e dpeiron na estrutura do cosmo, importante problematica dentro do estudo
do século V a.C., e sua contribuicdo aponta para alguns importantes desdobramentos
oferecidos a filosofia posterior. Dentre estes, o mais notavel € aquele que levou o
pensador a concepcao da teoria da harmonia entre os dois principios, da qual decorre
toda a atividade dos mundos fisicos e metafisicos. Outros desdobramentos tiveram as
analises de seus contetidos nao completamente exauridas, como € o caso do estudo das
formas e mecanismos de conhecimento admissiveis a psyché humana dentro de um
cenario determinado pela dialética do limite-ilimitado. Considerando que o dpeiron
penetra e mantém em parte sua natureza no interior de todas as coisas, veremos como a
alma ¢ afetada pelo movimento das oposicdes e qual seu papel nas relagdes entre o
mundo sensivel e o inteligivel. A linha de argumentacdo inicia apresentando os mais
bem aceitos fragmentos filolaicos, organizados de forma a servirem como predmbulo

para a exposi¢do das perspectivas epistemologicas, momento da trajetéria em que um

! Para a transcrigdo das passagens em grego, utilizamos a edigdo de DIELS-KRANZ, Milano, 2006/2012. A tradugio
dos fragmentos de Filolau para a edigdo italiana de Diels—Kranz foi feita por MARIA TIMPANARO CARDINI e,
juntamente com a traduc@o inglesa de HUFFMAN (Philolaus of Croton: Pythagorean and Presocratic. A
Commentary on the fragments and testimonia with interpretative essays, Cambridge, 1993), serviu-nos de guia para
traduzir do grego ao portugués os fragmentos aqui apresentados.
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novo feixe de luz ¢ lancado sobre alguns dos fragmentos que ndo passaram pelo crivo
da unanimidade, como ¢ o caso do fragmento 13.

Inlimeras controvérsias e discussdes se criaram acerca da existéncia e
autenticidade dos textos atribuidos a Filolau, apesar destes superarem em numero e
completude todos os dos demais discipulos pitagoricos. Nao nos cabe retomar essa
discussdo, até porque os fragmentos atribuidos ao crotoniano®, em sua maior parte
pertencentes a obra Da Natureza, passaram por consistentes reavaliagdes de importantes
especialistas. Na primeira metade do século XX, varios autores seguiram a opinido de
Frank contra a autenticidade dos fragmentos, como Burnet, Lévy, Cherniss.’ Mas,
algumas décadas depois, ja na segunda metade do século XX, houve uma revisdo critica
feita por autores como Burkert, Kirk, Raven, Schofield e, principalmente, Huffman.* O
maior problema em se tratando de literatura pitagérica encontra-se, como ja disse
Huffman’, no pressuposto de que todo o material existente seja falso, cabendo o 6nus da
prova aos que pretendem defender a autenticidade de algum fragmento. Nesse sentido,
os trabalhos de Burkert ¢ Huffman podem ser utilizados para a verificagcdo da discussdo
de comprovacao de alguns dos fragmentos.

Neste artigo, a apresentagdo dos fragmentos segue a bem aceita numeragdo de
Diels-Kranz. Quanto ao critério avaliativo, temos o seguinte quadro: dos 23 fragmentos
atribuidos a Filolau, Diels e Kranz consideram auténticos os fragmentos de nimeros 1 a
19, dubio o fragmento 20 e inauténticos os fragmentos 21, 22 e 23. Timpanaro Cardini,
em sua classificacdo, reputa dibios os fragmentos 21, 22 e 23, ao invés de inauténticos.

Huffmann avalia como auténticos apenas os sete primeiros fragmentos da ordenacao de

2 A questio do local de nascimento de Filolau nio ¢é relevante para nosso tema. Por essa razdo adotamos, sem entrar
no mérito, o juizo de Huffman que estabelece sua origem crotoniana, como pode ser depreendido do titulo de sua
principal obra dedicada a Filolau. Mas deve-se observar que existem controvérsias a tal respeito. Muitos consideram-
no natural de Tarento, como Laurenzio Lidio (De mens 11. 12), Vitruvio (I. 1, 16) e Cicero (De Orat. 111, 34, 139).
Jamblico (Vita di Pitagora) reputa Filolau crotoniano na passagem 148 e tarantino em 267. Didgenes Laércio
descreve-o como crotoniano em VIII, 84, mas desmente tal informagao em VIII, 46, onde afirma que tenha nascido
em Tarento. Esse ultimo trecho seria proveniente de Aristoxeno, portanto, mais verossimel. J4 o historiador de
medicina Ménon, discipulo de Aristoteles, em concordancia com Didgenes Laércio afirmou que ele seria natural de
Crotona. Dentre os modernos, alguns definem-no como tarentino, como ¢ o caso de Zeller—Mondolfo, Boekh e
Timpanaro Cardini que demonstram que, a época, nenhum crotoniano teria escrito em dorico, enquanto um tarentino
sim, como evidenciado através de Arquitas. Em todo caso, talvez ele tenha nascido em Crotona e exercido sua
atividade em Tarento.

3 Cf. FRANK, Plato und die sogenannten Pythagoreer. Ein Kapitel aus der Geschichte des griechischen geistes,
Halle, 1923, pp.263-335; BURNET, Early Greek Philosophy, London, 1908; LEVY, Recherches sur les sources de
la légende de Pythagore, Paris, 1926; CHERNISS, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, Baltimore, 1935,
p-386.

* Cf. BURKERT, Lore and Science in ancient Pythagoreanism, Cambridge, 1972, pp. 218 ss.; KIRK, RAVEN,
SCHOFIELD, The Presocratic Philosophers, Cambridge, 2007; HUFFMAN, Philolaus of Croton: Pythagorean and
Presocratic, Cambridge, 1993.

> Ibidem, 1993, p.18.
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Diels-Kranz, no que ¢ seguido por Kahn. Burkert reduz o ntcleo identificavel aos
fragmentos 1-2 e 4-7, juntamente com as consideracdes de Aécio e Boécio que lidam

com ontologia, astronomia e teoria musical.

A ESTRUTURA DO KOSMOS

Antes de abordar questdes relacionadas a gndsis, vejamos brevemente o que nos
conta Filolau sobre a estruturagdo do universo, tanto em sua parte imutavel quanto nas
coisas que se encontram sujeitas a mudanga. Os poucos fragmentos que restaram de
seus escritos sdo suficientes para montar uma narrativa bastante coesa. O pitagdrico
nomeava os principios de todas as coisas existentes de elementos “Limitantes” e
“Ilimitados”, perainonta-dpeira®. De acordo com o primeiro fragmento de seu tratado

Peri Physeos,

A natureza no cosmo resulta de um acordo de elementos ilimitados e
limitantes; assim o cosmo no seu todo, como tudo o que nele existe.

0 @OOo1G 8 €v Tt Yoot apudydn €& aneipov te kai Tepavovimv, Kol
0M0g < 0 > KOGLOC KOl TG &V OVTML TAVTOL.

(Filolau, fr. 1, Diogenes Laércio VIII, 85, 44 B1 D.K.)

Apesar de ter sido Filolau a sistematiza-la, a oposi¢do mépag- émeipov ndo € seu
postulado original. Seus sinais se encontravam presentes ndo somente na polémica
eleata’, como na tabua pitagorica dos contrarios®, na qual ocupa a primeira posi¢io. A
tdbua, de periodo anterior a Filolau, ¢ atribuida ao Pitagorismo primitivo, podendo,

portanto, ser expressio de sua doutrina originaria.” Filolau ndo utiliza exatamente os

6 As tradugdes do grego adotam, em linhas gerais, os termos “limitante” ¢ “ilimitado” para mépag e Gmetpov.
TIMPANARO CARDINI, que também os utiliza dessa maneira na tradugdo da edigdo italiana de DIELS-KRANZ,
elege, entretanto, os termos ferminante € interminato em sua obra Pitagorici Antichi — Testimonianze e
Frammenti (Milano, 2010). A autora justifica a escolha do verbo italiano “terminare” para a tradu¢do do verbo
grego mepaive, em razdo de seu duplo valor transitivo e intransitivo que se presta a duplicidade de significado de
mepaivovta. Apesar de concordarmos com a escolha da autora, que nos parece mais adequada para a significacao
pretendida, aqui serd mantida a tradug@o de uso mais comum, ou seja, “limitante-ilimitado”. Ademais, sera mantido o
termo “elementos” (ilimitados e limitantes) para a indicagdo do plural dos termos, visto que este ¢ utilizado néo
apenas por Timpanaro Cardini como por outros, como Barnes e Girgenti. Na tradugdo de KAHN, Pitdgoras e os
Pitagoricos — Uma breve historia (Sdo Paulo, 2007), o plural esta indicado por “coisas” ilimitadas e limitantes.

7 Cf. XENOFANES B 28, ZENON B 3 e MELISSO B 6.

8 Cf. ARISTOTELES, Metaphisica A5, 986a.

? Para maiores detalhes acerca dos estudiosos que condividem a ideia de um pertencimento da tdbua pitagorica a
doutrina originaria, ver TIMPANARO CARDINI (op.cit., p. LXVI).
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termos “limitante” e “ilimitado” em seus singulares, mas apenas no plural, dpeira e
perainonta, que, em uma traducdo fiel, seriam “coisas” ou “elementos” ilimitados e
limitantes.'” A primeira dupla de oposi¢des que aparece na tabela pitagorica, o péras-
dpeiron, foi, portanto, aceita e confirmada por Filolau como relacionada aos dois
principios contrarios por intermédio dos quais o mundo se desenvolve. Na concordia
dos dois elementos primordiais fundamenta-se toda a ordem universal e ocorre a

constitui¢do das coisas que existem. Assim demonstra seu segundo fragmento:

Forcoso € que as coisas que existem sejam, todas elas, ou limitantes
ou ilimitadas ou, simultaneamente, limitantes e ilimitadas. Mas ndo
podem ser apenas ilimitadas."' Portanto, uma vez que elas ndo
consistem nem somente de coisas limitantes nem somente de
ilimitadas, ¢ evidente, por conseguinte, que tanto o universo como
aquilo que nele existe foram harmonizados a partir simultaneamente
dos limitantes e dos ilimitados. E isto o que demonstram, também, as
coisas tal como efetivamente existem: as coisas provenientes dos
limitantes, limitam; outras, procedentes tanto dos limitantes como dos
ilimitados, sdo, em parte limitantes, em parte ilimitadas; e aquelas
provenientes dos ilimitados, sdo, evidentemente, ilimitadas.'?

Avayka td €6vta eiuev mavta i mepaivovrta f| dnelpa
1 mepaivovtd te kai ameipo. Ameipoa 0& poévov <7
mepaivovta poévov> oV Kka &in. €mei toivov Qaivetatl
obT €Kk TmEPALVOVTIOV WAVTOV £€0via obT €& dameipav
nTavtov, O6niov tdpa OtL €k mepavOvIOV TE YO
aneipov 0 te KOOMOG Kal TG €v adT®l covappodyon.
oniotl 8¢ xai td £€v toig £pyolg. T4 uév yap avtdv éx
népavoviov mepaivovtt, T 6’ €K TEPALVOVTIOV TE KAl
ameipov mepaivovti te kal od mepaivovti, td 06’ €&

1% Observe-se que quando tratamos da dialética do limite e do ilimitado, utilizamos os termos em suas formas
nominativas singulares, népac-éimelpov, como vemos na Metaphisica de Aristoteles. No texto de Filolau, os termos
utilizados para tratar dessas oposicdes encontram-se no plural, dmeipov-nepavoviov, em sua forma genitiva. E
importante notar que a transliteracdo dos termos dmelpov e dneipwv é a mesma, i.e., “apeiron”, apenas com
diferenciacdo de acentuagio, o que poderia dar margem a algumas confusdes interpretativas.

'O inicio do fragmento 2 apresenta o que poderia parecer uma contradigio: “as coisas sio limitantes ou ilimitadas
[...], mas ndo podem ser apenas ilimitadas”. Em nossa opinido, ndo se trata de contradi¢do mas, sim, de uma mudanga
de dimensdo explicativa. No primeiro momento, Filolau discorre conceitualmente sobre as duas grandes divisoes
existentes no Todo, i.e., o limite e o ilimitado, seguidos pela mescla dos dois. No momento seguinte, estd a tratar das
coisas que existem na physis, que nunca poderiam ser apenas ilimitadas pois, neste caso, estariam em constante devir
sem obter “formac¢do” em momento algum.

12 Segundo BURKERT (op.cit., p.250), “o grupo decisivo de fragmentos no qual Filolau fala sobre o ‘limitante’ e o
‘ilimitado’ e, também, sobre niimero e harmonia, recebeu muito pouca atenc¢do; e os opositores da autenticidade de
tais fragmentos ndo fizeram nenhuma analise completa destes”. Esclarece o autor que estudiosos suspeitaram da
pesada insisténcia com que as ideias principais — ‘limitante ¢ ilimitado’, ‘cosmos’ e ‘harmonia’ — sdo repetidas.
Entretanto, tal procedimento cauteloso denota um “esforco genuino de pensamento, ansioso por manter o controle
sobre os pontos importantes, sem exibir nenhuma pretensdo cuidadosamente aprendida ou emprestada”. Uma
invengdo seria, portanto, pouco provavel, posto que “o que esta envolvido ndo séo termos técnicos ou floreios verbais
faceis de imitar, mas uma especifica maneira na qual a alma vai tentando entender a realidade.”
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ameipov dmetpo gavéovTatl.
(Filolau, fr. 2, Estobeu, 4nth. 1, 44 B2 D.K.)

Da argumentacdo do fragmento 2, resulta evidente que os fatores limitante e
ilimitado, enquanto principios, ndo se encontram isolados em si mesmos como
entidades estancadas em uma substincia abstrata, mas estdo dispersos ou organizados
no todo e em cada coisa individual. Por questdes logicas, a existéncia de cada elemento
ilimitado devera se contrapor um agente limitante, em todos os niveis de realidade.
Formam-se, assim, elementos compostos. Em seu sétimo fragmento, Filolau apresenta
um primeiro modelo de composto resultante da harmonia entre limitante e ilimitado.

o~ , 1
Trata-se da consubstanciacdo do nucleo central, o uno:"

O primeiro composto harménico, o uno,

no centro da esfera, chama-se Hestia.

T0 TPATOV APROGHLY, TO &, &v T LECML TAG cPaipag EoTia KaAelTal.
(Filolau, fr. 7, Estobeu, 4Anth. 1, 44 B7 D.K.)

Aristoteles, leitor de Filolau embora ndo comprovadamente seu isento
transcritor, utiliza o termo “Uno” para referir-se ao primeiro principio na passagem em
que explica a relagdo entre os dois principios opostos: conta que quando o Uno se
consolidou, “a parte mais proxima do ilimitado comeg¢ou a ser atraida e limitada pelo
limite”."* O testemunho de Aristoteles ¢ pertinente por ilustrar a maneira como 0s
principios se relacionam. O dpeiron pitagérico estendia-se do lado externo da esfera do
Limite e, sob a forma de pneuma, era aspirado por essa, juntamente com 0 espago € o
tempo. A contribuicdo de Aristoteles ¢ valida por apresentar a plausivel forma com que
0 dpeiron entra em contato com o termo e torna-se delimitado, embora ndo sendo

destituido de suas qualidades e mantendo-se agente gerador da diversidade.

13 Deve-se ter atengdio com o termo “uno” do fragmento B7, que ndo devera ser confundido com o primeiro principio
universal — o “Uno” — futuramente tratado por Platdo. Por essa razdo, utilizamos propositalmente o termo em
mintsculo para que ndo fiquem duvidas de que esta se tratando de um “composto”, ¢ ndo da esséncia pura, como
deixa claro o fragmento. Acerca do primeiro principio os especialistas ndo chegaram a um consenso quanto a
terminologia utilizada pelos pitagoricos do periodo. O fragmento B8, por exemplo, sobre o qual a discussdo de
idoneidade ainda ndo foi concluida, traz o termo povdg para nomear o primeiro dos principios. Para detalhes
completos da argumentagdo sobre as possiveis interpretagdes referentes a convergéncia ou diferenciagdo entre 16 &v e
povag, ver TIMPANARO CARDINI, op.cit., nota p.326 e ss.

4 Cf. ARISTOTELES, Metaphisica N3 1091a 15, grifo nosso.
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Prosseguindo com a sistematizacdo da geracdo universal, apresenta-se, no
fragmento 5, a tese matematico-ontologica'> que evidencia a relagdo existente entre os
principios cosmoldgicos e a doutrina pitagorica dos numeros. Analogamente aos dois
archai, o numero ¢ principio de todas as coisas tanto como matéria quanto formador de
suas modificagdes e de seus estados permanentes. Os limitantes sdo os nimeros impares
e os ilimitados s@o os pares; seus produtos, a0 mesclarem os dois principios, formam as
espécies do numero.'® Essa questio serd pertinente adiante, para o entendimento da

epistemologia filolaica. Nas palavras de Filolau:

De fato, o numero tem duas espécies que lhe sdo peculiares, a impar e
a par, e uma terceira, derivada da combinagdo destas duas, a par-
impar. Cada uma das duas espécies tem muitas formas, que cada coisa
exprime por si mesma.

6 ya pav apibuog €xetr dvo uév idra €idm, meplocoOv
Kol dptiov, Tpitov 0& am’ aueotépov ueiybéviov
APTLOTEPLTTOV. £€XOUTEP® 0 T® €1d€0¢ TOoAAAl popooat,
¢ Exaotov avTavtd onpaivet.

(Filolau, fr. 5, Estobeu, Anth. I, 44 B5 D.K.)"’

O fator limitante ndo somente estd relacionado ao numero impar como, em
termos cosmologicos, corresponde ao principio da unidade; no mesmo ambito, a
correspondéncia ao numero par € o principio de dualidade, responsavel pelo
desenvolvimento da pluralidade universal. Como observou Estobeu, o impar € principio
da totalidade, visto que contém ‘“comego, fim e meio”.'® Para conciliar os dois
principios geradores de maneira que as coisas sejam geradas, seja em ambito
cosmoldgico seja aritmologico, segue-se a necessidade légica de um elemento
“agregador” que se adeque a um ritmo ou consondncia matemdtica — visto que sao 0s
nimeros a organizarem as coisas que sdo. Sem este, a separagdo dos elementos seria

absoluta. Os “dessemelhantes” precisam, pois, para se harmonizarem e formarem uma

!5 Conforme a importante monografia que HUFFMAN lhe dedicou, Filolau teria sido o primeiro pensador a empregar
ideias matematicas para resolver problemas filoséficos (op.cit., 1993, p.55). Cf., também do autor, “The role of
number in Philolaus’ Philosophy” (in Phronesis nr. 33, 1988, p.2). Também BURKERT indica que quem conectou
matematica e filosofia foi Filolau (op.cit., 1972, p.413).

16 ¢f, ARISTOTELES, Metaphisica, 986a 17-21. Em tempos mais recentes, a argumentagdo acerca dos numeros
impares estarem relacionados ao principio do limite e os pares ao principio do ilimitado pode ser conferida em
BURKERT (1972) ¢ HUFFMAN (1993).

17 Cf., também, ARISTOTELES, Phisica, T4,203 al0.

18 Cf. ESTOBEU, Antologia, 1, 6, apud MATTEL, Pitigoras e os Pitagdricos, Sio Paulo, 2007, pp. 80-81.
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unidade entre si, de algo que os “analogue”, um “logos analogante”."® Introduz-se,
assim, o conceito de harmonia, anunciado por Filolau: o hiato que os elementos
contrastantes dispdem no cosmos sé podera ser sanado pela correta adequagao a certas

propor¢des harménicas.”® Segundo o fragmento 6:

Acerca da natureza e da harmonia, a posi¢ao é a seguinte: [...]visto
que esses principios [limitantes e ilimitados] ndo eram,
essencialmente, nem semelhantes ¢ nem homogéneos, teria sido
impossivel criar com eles um kosmos, se nao tivesse intervindo a
harmonia — seja qual for sua origem. As coisas que eram semelhantes
¢ homogéneas nao teriam tido necessidade de harmonia; mas, sim, as
que sdo dessemelhantes e heterogéneas ou de ordem desigual
precisam ser coligadas pela harmonia, de forma a permanecerem
unidas no universo ordenado. [...]

Tepi 8¢ @vo10G Kai appoviag @O Exel. G PEV €0TO TOV TPAYUATOV
aidlog €oca kol avtd pév & evolg Beiov yo kai ovy avOpwmivinv
EvdéyeTal yvaov TAéov yo 1| 0Tt 0Oy 016V T° fiv 0004V TV £6vimv Kai
YIYVOGKOUEVOV VO’ GUOV Yo yevESHaL U DTapyoveog Tég £6T0lc TOV
TPAYLATOV, €5 GOV cLVESTA O KOGLOG, KOl TMV TEPUVOVI®V KOl TOV
aneipav. Emel 8¢ Tol apyai dmapyov oy opoiol ovd’ oudELAOL Eocar,
non advvartov Mg Ko avtailg kooundnval, € uf dpuovio €neyéveto
OUTVIRV Goe TPOTOL £yEVETO. TA UEV BV OpOL0L KOi OPOPLAC ApUOVIOG
000¢v €medéovto, Ta 0 Avopola Unodé OpOEVAQ unoé icotayn avayyo
TOl TOwWTAL Aapuoviol ocvykekAeicOar, ofor péAlovil €v KOouml
katéyeobat. — [...]

(Filolau, fr. 6, Estobeu, Anth. 1, 44 B6 D.K.)

Esse ¢ o sentido de “acordo” (appoydn) concebido por Filolau em seu fragmento
1, pressuposto a todo elemento material enquanto harmonizagdo entre limitante e
ilimitado. Resta considerar que se o nimero, enquanto modelo ideal a partir do qual
todas as coisas procedem, permite que estas participem da unidade por imitagdo de sua
natureza, também a psyché do homem devera estar adequada para participar de tal
realidade. Se a harmonia reina em todas as relagdes duais do cosmo, cla devera
encontrar ressonancia, por equivaléncia, na alma e em todos os elementos com os quais
esta se relaciona, sejam fisicos ou metafisicos. Essa ¢ a intuicdo que precede a

preocupacao epistémica de Filolau.

19 Cf. FERREIRA DOS SANTOS, Pitagoras e o Tema do Numero, Sdo Paulo, 2000.p.88.
2 Cf. BURKERT, op.cit., p.253.
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COMO A ALMA CONHECE

Para ingressar no aspecto epistemologico de seu postulado, se faz necessario
averiguar como a questdo da alma era entendida por Filolau. Tomemos o controverso

fragmento 14:

Atestam os antigos tedlogos e os adivinhos que, por causa de certas
punigdes, a alma encontra-se conjunta ao apice das carnes do corpo e
esta como sepultada neste timulo.

Maptopéovtar 6 koai ol maiatoi Ogodrdyor te xai
LAVTIEG, ®C O1d Tvag Tipmpiag @ Yyuyd TOL COUATL
ocvvélevktal kol  kabamep €év ocdapatt  to0TOL
té&antat.

(Filolau, Clem. Alex, Strom. 111 17, 44 B14 D.K.)

Este fragmento, que em suas linhas traz um inegavel influxo 6rfico®!, encontra-
se entre aqueles que foram colocados em duvida por autores que seguiram a linha de
Wilamowitz, como, mais recentemente, Huffman.”> Um dos fortes argumentos contra a
autenticidade do fragmento — dentre outras oposi¢des, um tanto mais fraigeis23 —
encontra-se em sua suposta incompatibilidade com a doutrina filolaica da harmonia. De
acordo com essa linha, se a harmonia sela o acordo entre todas as partes contrastantes,
estaria presente, também, na relagdo corpo-alma, tornando contraditéria a ideia do corpo
como punicdo da alma. Entretanto, se tal incompatibilidade fosse afastada, o fragmento

seria aceito como legitimo. E o que veremos logo adiante.

2 PUGLIESE CARRATELLI, em sua obra Tra Cadmo e Orfeo — Contributi alla storia civile e religiosa dei Greci
d’Occidente (Bologna, 1990), demonstra que a religido praticada pelos pitagoricos era o Orfismo. Em referéncia ao
tema, PETER KINGSLEY avalia que a insisténcia de Burkert sobre o fato de ‘Filolau’ e ‘Orfismo’ (“antigos
te6logos™) serem termos que se excluem mutuamente ¢ “historicamente indefensavel” (Empédocle et la Tradition
Pythagoricienne, Paris, 2010, n.p.197).

22 Cf. WILAMOWITZ (Platon, Berlin, 1920, II, p.90); FRANK (Plato und die sogenannten Pythagoreer. Ein Kapitel
aus der Geschichte des griechischen geistes, Halle,1923, p.301); BURKERT (op.cit., p.247 e p.248 n.47);
HUFFMAN (op.cit., 1993, pp.404-406).

2 Para detalhes acerca da discussdo referente a autenticidade desse fragmento, ver a analise de CORNELLI (O
Pitagorismo como Categoria Historiogrdfica, Sdo Paulo, 2011, p.175 ss). O autor rebate cada um dos pontos usados
contra a originalidade do fragmento, tendendo, apesar de ndo explicita-lo, pela aceitagdo do fragmento. Em relagio ao
ponto em que € questionada a presenga do termo psyché, na contextualizagdo do soma-séma, o autor sugere que o
termo poderia ser uma corregdo tardia feita por Clemente para adequar o termo original (que poderia ser, por
exemplo, daimon) ao seu vocabulario.
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Outro fragmento atribuido a Filolau, extraido de sua obra Sobre Ritmos e
Medidas pelo doxdgrafo Claudianus Mamertus, contribui para tornar a questdo mais

polémica:

[...] ‘a alma ama o corpo, visto que, sem ele, ndo pode usar os
sentidos’.

[...] diligitur corpus ab anima, quia sine eo non potest uti sensibus. A
quo postquam morte deducta est, agit in mundo incorporalem vitam.
(Claudianus Mamertus, De Statu Animae, 11, 3, 44 B22 D.K.)

O fragmento 22 faz parte do grupo de fragmentos considerados inauténticos por
Diels-Kranz.** Huffman, apesar de nio refuta-lo diretamente, considera-o duvidoso. Um
ponto relevante da controvérsia, utilizado por muitos para reforcar sua qualificacdo de
“espurio”, foi o fato do mesmo contrastar com o fragmento 14, apenas visto, onde se 1&
que “o corpo ¢ tumba da alma”. Ora, o fragmento 22, que afirma o amor da alma pelo
corpo, alinha-se com a teoria filolaica da harmonia, considerada anteriormente
dissonante do fragmento 14, levando a uma situacdo aut aut. Visto que parte da
discussdo esta fundamentada sobre a suposta incongruéncia entre os contetidos, algumas
interpretagdes tentaram solucionar e compatibilizar as diferengas. Efetivamente, existe
uma dificuldade em acordar a hipotese filolaica da harmonia do todo — onde estaria
inscrita a alma e o corpo — com o principio Orfico-pitagérico da alma imortal® que
sobrevive distintamente ao corpo. Contudo, seguindo uma linha de raciocinio capaz de
equacionar as diferencas, sera possivel inserir os dois entendimentos em uma mesma
realidade, embora em niveis distintos, € consequentemente aceitar a autenticidade de
ambos.

Em uma primeira andlise bastante modesta, mas ndo erronea, ¢ pertinente inferir
que, em sendo o corpo o lugar e o meio de expiacdo para a alma alcancar sua libertagao,

pode-se esperar certo liame afetivo desta em relagdo a sua custddia. Esta reflexdo, de

0 trecho de Claudianus Mamertus atribuido a Filolau esté inserido entre os chamados fragmentos “inauténticos” do
recolhimento de Diels-Kranz ou entre os “dubios” do recolhimento de Timpanaro Cardini. Entretanto, a autora
informa que tal testemunho foi considerado valido por Boeckh e que H.Gomperz, por sua vez, se surpreendeu pela
leviandade com que tal testemunho foi langado entre o material espurio. De qualquer forma, Timpanaro Cardini
advoga que o pensamento expresso na passagem em questdo ¢ perfeitamente consoante com a doutrina filolaica da
harmonia (op.cit.2010, n.p.450).

%% Para uma analise mais completa sobre a doutrina 6rfica acerca da alma imortal e seus influxos no Pitagorismo, ver
PUGLIESE CARRATELLI, op. cit.; PADOA CASORETTI, Orfismo e Pitagorismo. A Origem da Ascética da Alma
no Ocidente, Saarbriicken, 2015.
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Timpanaro Cardini®®, poderia diminuir, em parte, a incongruéncia entre os dois
fragmentos. Anteriormente, Guthrie j& havia discutido amplamente a questio®’,
apontando para a presenca de duas no¢des distintas de alma nas crengas da época que,
quando nao diferenciadas, corroborariam a difusao de confusdes: em certos nucleos, a
psyché era entendida como a parte que “esvaece como fumacga” com a morte do corpo —
identificada por escritores, inclusive mais recentes como Rostagni®®, como aquela que
se “harmoniza” com o corpo no jogo de oposicdes fisicas; paralelamente, em outros
nucleos, sobressaia-se a crenga na parte imortal da alma — que sofre transmigragdes
através de varias vidas e que se identifica com o divino.

Perceber a coexisténcia de duas distintas nog¢des de alma pode ser bastante
elucidativo, mas nao resolve totalmente a dificuldade. Voltando-nos para relatos da
tradicdo ¢ que encontraremos os mais relevantes elementos para a equalizagdo da
dubiedade em questdo. Consta que os primeiros pitagdricos teriam inferido a existéncia
de varias partes distintas na mesma alma. Essa hipotese ¢ confirmada por Alexandre
Polyistor que, referindo-se a Memdrias Pitagéricas™ , explica a divisio da alma humana
em trés “partes”, dispostas entre o cora¢do e o cérebro. Também Posidonio testemunha
essa mesma informagdo confirmando que, a partir das obras de alguns discipulos
pitagoricos, € possivel afirmar que Pitdgoras j4 teria ensinado a divisibilidade da alma
antes de Platdo.”® Segundo o estoico, os pitagéricos distinguiam na alma total um nucleo
que seria a “alma pensante” (noiis), que ndo sofria mediacdo dos sentidos, € que seria a
Unica parte a qual era atribuida imortalidade, como faria a filosofia posterior. Ademais,
levando-se em conta a importancia da organicidade do pensamento pitagorico dentro do
conjunto da Escola, ndo deve ser desprezado o postulado analogo presente na filosofia
de Alcméon: seu fragmento Bl-a aponta para um principio de consciéncia no homem
distinto do principio das sensagdes.’’ Sob tais perspectivas, a coexisténcia dos

postulados filolaicos considerados inconcilidveis torna-se possivel. Contudo, se estas

26 Cf. TIMPANARO CARDINI, op.cit., n.p.451.

7 Cf. GUTHRIE, The Earlier Presocratics and the Pythagoreans in A History of Greek Philosophy, Cambridge,
1964, pp.119, 308-319.

28 Cf. ROSTAGNL, 1/ verbo di Pitagora, Genova, 1982.

¥ No século I a.C., o erudito Alexandre Polyistor teria tido acesso as Memdrias Pitagéricas e feito-lhes referéncia em
sua obra Sucessdes dos Filésofos (cf. DIOGENES LAERCIO, VIII 25-30).

30 Cf. POSIDONIO, Testimonianze e frammenti, Milano, 2004, F 28.

3 gvBpomov yap enot Tov GAkov Stapépely Tt povov Evvinot, 6 8 dAAa awcBdveton pév, ob Evvinor 8. O
fragmento ¢é recolhido por Teofrasto (Do Sentido 25, 24 Bl-a D.K.) que, acerca de tal passagem, comenta que
Alcméon “supde que o pensamento ¢ a percep¢do sejam distintos e ndo a mesma coisa — como sustentava
Empédocles”.
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provas soarem fracas, poder-se-a prescindir dos testemunhos da tradi¢do e dar ouvidos
apenas a nosso protagonista: o proprio Filolau postula determinadas divisdes animicas
ao inscrever o notis no cérebro, a psyché e a aésthesis no coragdo. E o que determina o

seu fragmento 13:

O cérebro ¢ o principio da mente; o coracdo, da alma e das sensagdes.
KEQPAAG [€yK€poLog] pév voov, kapdia 6€ yoyds Kai aictnoioc.
(Filolau, fr.13, De Falco, Theologumena arithmeticae, 44 B13 D.K.)

A breve digressao percorrida exerce aqui uma finalidade maior do que alcancar a
concordia entre os fragmentos 14 e 22: ela nos serve como introducio ao fragmento 13,
essencial para o tema tratado. Esse fragmento ndo apenas contém a solugdo para
equacionar as supostas dissonancias entre os fragmentos citados como ¢ a chave que
abre as portas da epistemologia filolaica. Mais do que conciliar fragmentos entre si, o
fio condutor acima torna-se valido por indicar um importante desdobramento do
fragmento 13, relevante e suficiente para que se estabeleca uma linha de argumentagdo
acerca da teoria do conhecimento precocemente intuida por seu autor. Ao nomear
distintos principios e distintos nticleos na alma, Filolau est4 atribuindo fungoes distintas
a cada uma das partes vislumbradas no conjunto da alma humana.

A autenticidade do fragmento 13 também foi colocada em duvida, especialmente
em razao da utiliza¢do do termo psyché, e, assim como ocorreu com o fragmento 14, ja
foi esclarecida em recentes estudos’. No ha razdes, pois, para o fragmento 13 ndo ser
aceito como lidimo, juntamente com seu pressuposto de coexisténcia de trés partes
integrantes da alma no homem. Estas partes estdo dispostas entre o cérebro e o coragao
e recebem denominagoes diferentes, de acordo com sua fun¢do. No coragdo encontra-se
a sede tanto da aésthesis, que permite as apreensdes sensoriais, quanto da psyche,
relacionada as emocgoes, paixdes e afecgdes. A “alma pensante”, o noiis, que persiste
sem a intermediacdo dos sentidos ou emogdes, € a parte da alma a qual os pitagoricos,
por suas qualidades especiais, atribuiam imortalidade. H4, portanto, um nucleo da alma
que desempenha uma fungdo fisica, a aésthesis, que se alinha com a imagem de
harmonia fisica, e que se encontra submetida as sensacdes; ha a psyche, sujeita aos

desejos e afecgoes, intermedidria entre os dois outros niveis e receptiva a influéncia de

32 Cf. CORNELLI (op.cit., p.175 ss) e nota 23 acima. A problematica encontra-se amplamente discutida por
HUFFMAN (op.cit., 1993, pp.307 ss.).
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ambos; finalmente, em concomitancia, ha o noiis, parte da alma capaz de estabelecer
relagdes com a dimensao do inteligivel.

A alma em sua triparticdo estaria diretamente relacionada aos principios
numéricos anunciados no precedente fragmento 5, em diferentes niveis de integracdo. A
alma fisica, aquela que se esvai com a morte, “penetra o corpo por obra do nimero”,
como complementa o fragmento 22. Nesse nivel, os sentidos lhe permitem reconhecer
“sinais” que lhe sdo transmitidos pela organizacdo numérica existente nas substancias
materiais. De forma andloga, as partes superiores da alma requerem o niimero tanto para
relacionar-se com o corpo quanto para intrarelacionar-se, estabelecendo conexdes entre
os sentidos, as afec¢des e o raciocinio; para além dessas relagdes, ademais, o nimero

lhe abre a capacidade de conhecer a estrutura numérica do todo onde esté inserida:

Todas as coisas que se conhece tém niimero.

Sem ele nada se poderia pensar ou conhecer.

Kol TAVTO Yo pav T YIyveookOpevo aptOpov Exovit. ov yap oidv 1€
oLdEv ovTe vononuev ovte yvootnpuev dvev TobToL.

(Filolau, fr. 4, Estobeu, Anth. 1-21, 44 B4 D K., grifo nosso)

Conhecer ¢ possivel porque o nimero ordena e organiza a realidade ao
engendrar todos os elementos em unidades e diversidades de proporg¢des inteligiveis. A
realidade torna-se pensavel, cognoscivel e apreensivel gracas a relagdes aritmo-
geométricas. Ingressa-se, assim, no estatuto epistemolégico® que Filolau concebeu aos

numeros:

A natureza do niimero torna possivel o conhecimento, servindo de
guia e mestre em qualquer coisa desconhecida.

YVOMKA Yap ¢ OOIS & T AptBp® Kol fiyepovikd kol o100oKoMKE T
GTOPOVUEV® TOVTOC KO (yVOOLUEVED TTOVTL.

(Filolau, fr.11, Théon de Smyrna, 106, 10,44 B11 D.K.)

O proprio contraste entre os dois archai em seu perene entrelagamento, seja no
ambito cosmologico seja no matematico, ¢ que propicia o funcionamento da “mecanica”

do conhecimento. Ora, se as coisas fossem apenas ilimitadas e ndo estivessem

33 HUFFMAN analisa de forma ampla, com base no fragmento 4, a fungdo precisamente epistemoldgica que permite
a compreensdo da realidade (op.cit., 1993, pp. 64 ss.).
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fundamentadas em elementos limitantes — trazidos pelos nimeros—, nada se conheceria,
visto que ¢ o principio do limite que permite as coisas serem conhecidas ao colocar-lhes
termo. Sem o elemento limitante, as coisas ndo teriam uma esséncia cognoscivel,
estando sujeitas ao eterno devir; e, a alma, se apenas ilimitada fosse, ndo possuiria a
estavel qualidade que lhe permite conhecer tanto a realidade que a cerca como a

realidade do Todo.

Pois nada haveria que, em principio, se pudesse conhecer,

se todas as coisas fossem ilimitadas.™*

apyay yap oLSE 1O YvmOOVUEVOV £€06EiTOL TAVIOV Arelpwv £6vimv
Kot T0v DIMOA0OV.

(Filolau, fr.3, Jamblico, Nicomachum, 44 B3 D.K.)

O numero, portanto, ¢ ndo somente um principio ontologico quanto um principio
gnosiologico. Por outro lado, ¢ necessario que haja no ser um /ogos analogo ao logos
numérico para que a interacao possa ocorrer. Este estaria encerrado no noiis, parte da
alma detentora de propriedades que lhe permitem alcangar a episteme por nao sofrer a
mediacdo dos sentidos. Assim como ocorre com as coisas que existem, a faculdade
cognitiva da alma deve ter por fundamento a mesma substancia dos archai para que se

de a apreensao de seu /dgos matematico, permitindo a interacdo entre os /ogoi.

[...] Nao seria possivel a qualquer das coisas que existem ser por nos
conhecida se nao tivessem como fundamento a substincia daqueles
que compdoem o cosmo, isto &, dos limitantes e dos ilimitados.

[...] kai ovy [...] Evdéxeton yvdotv TAéov ya | OtL ovy 0oV T fjv 0V0éV
TOV £6VTOV Kai Y1yvOoKOpEVOV D@’ Aumv yao yevésBal pun drapyodoag
Tag €otolc TV Tpayudtov, &€ @V ocuvvéoto O KOGUOC, Kol TOV
TEPAVOVIOV Kol TOV ATElp

(Filolau, fr.6, Estobeu, Anth. 1-21, 44 B6 D.K., grifo nosso)

A admissdo da triparticdo da alma — pressuposta no fragmento 13 — em um
universo que se ordena a partir da reciproca engrenagem entre elementos limitantes e

ilimitados, permite que lhe seja atribuida uma propriedade especial, gragas a seus

3* Em nota ao fragmento 3 de Filolau, TIMPANARO CADINI observa que, apesar de ndo ser explicada a razdo de as
coisas ndo poderem ser apenas limitantes, isso ¢ facilmente deduzivel: se assim fosse, ndo existiria o vazio € 0 cosmo
seria um todo fechado e compacto, sem possibilidade de inalagdo e respiragdo — propriedades das quais procede o
multiplo.
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distintos nucleos e fungdes: a alma humana participa das duas realidades presentes no
eixo de oposi¢do que forma com o corpo, diversamente de outros pares de opostos
presentes na tabua pitagorica, que ndo apresentam tal caracteristica. A alma participa
tanto do principio de unidade quanto do principio da mudanga, refletindo os dois
principios existentes no cosmo. A parte da alma relacionada aos sentidos estd
estritamente ligada ao principio da mudanga, sobre o qual atuam a psyché e ou o noiis
como agentes limitantes. A psyché, nucleo ligado as afec¢des, atua na intermediagao
entre a parte inferior e superior da propria alma. Tomando as partes como elementos de
uma propor¢do matematica, onde o menor reflete o maior, a alma, através de seu ntcleo
inteligivel, o noiis, pode ser considerada elemento integrante da ordem dos “seres
intermediarios™”, aqueles cujas propriedades lhes permitem transitar livremente entre a
natureza sensivel e as realidades intangiveis.

Resta elucidar por qual razdo, enquanto participe das realidades mutavel e
imutavel, deveria a alma optar pelo conhecimento, quando, por sua formagao composta,
poderia acomodar-se e estabelecer morada no mundo das sensagdes. Cabe aqui uma
reflexdo de ordem ldégica. Na tdbua das oposi¢des pitagoricas, apresenta-se uma
organizagdo que segue preceitos éticos: de um lado, tem-se elementos que se coadunam
com o “bem” e, de outro, com o “mal”. Seria por demais modesto pensar tratar-se de
simples tabela onde os dados sdo langados em ordem aleatoria. Aristoteles ja percebera
essa ordenacdo, tanto que em Ethica (II06 b 29) escreveria: “o mal pertence ao
Ilimitado, como conjecturaram os pitagoricos, € o bem ao Limite”. Ora, o apeiron
apresenta como seu equivalente, na tdbua em questdo, as trevas, assim como 0 péras
encontra-se do mesmo lado que a luz. Nem em Aristételes nem em outros testemunhos
sdao encontrados indicios de qualquer inversao dos termos. Pode-se, entdo, confirmar
que o péras ¢ identificado com o bem e o dpeiron com o mal.

Seguindo essa linha, e como bem equacionou Burkert, “entre o ser imutavel e
verdadeiro e o que devém e nunca ‘¢’, a alma esta manifestadamente do lado do que ¢

superior e permanece”3 6

, ou seja, do lado do bem. Sob tal perspectiva, € possivel inferir
que o impulso para abandonar a dimensdo sujeita a corrupgdo ¢ trazido pela parte da

alma que ndo apenas reconhece a estrutura numérica do mundo como se sente atraida

33 A questdo dos seres intermediarios resolve-se, posteriormente, em Platio. Fariam parte do grupo de intermediarios
a alma, os entes matematicos e os daimons.
36 Cf. BURKERT, Religido Grega na Epoca Cldssica e Arcaica, Lisboa, 1993, pp.610-611.
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pela Unidade, que ressoa em seu proprio logos. Portanto, o nucleo inteligivel da alma,
ao qual ¢ “permitido” transitar pelos diversos reinos, ¢ o que determina sua fung¢do no
cenario coésmico, propulsionando a alma a buscar aquilo que lhe ¢ semelhante, em

detrimento ao elemento que lhe ¢ contrario.

CONCLUSAO

A sistematizacao da ordenagao universal estabelecida por Filolau prevé a fungao
epistémica da alma. Conforme contam os fragmentos, o cosmo foi engendrado a partir
de elementos ilimitados e limitantes (fr.1), logo todas as coisas que existem deverdo ser
limitantes ou ilimitadas ou, simultancamente, limitantes e ilimitadas (fr.2). Os
principios limitante e ilimitado sd3o os equivalentes espaciais da antitese que, em sede
aritmética, corresponde aos numeros impares-pares (fr.5). Para que o cosmo, em sua
dualidade, fosse ordenado, fez-se necessaria a intervengdo da harmonia (fr.6). Se as
coisas fossem apenas ilimitadas e ndo estivessem fundamentadas tanto em elementos
ilimitados quanto em limitantes, trazidos pelos nimeros, nada se conheceria, visto que ¢
o principio do limite que permite as coisas serem conhecidas, ao limité-las (frs.3, 6). Por
outro lado, ¢ necessario que haja no ser um /ogos analogo ao logos numérico para que a
interacdo possa ocorrer. Este encontra-se na “alma pensante”, o noiis (fr.13), a parte da
alma que nao sofre a mediagdo dos sentidos. Dessa forma, o nimero nao somente
permite que as coisas sejam conhecidas como também permite a alma pensar e conhecé-
las (fr.4), visto que ¢ o responsavel por harmonizar todas as coisas no interior da alma,
tornando-as cognosciveis (fr.11).

Essa estrutura permite a disposicdo ndo apenas da fun¢do epistemologica dos
nimeros como da funcdo intermedidria da alma. As almas individuais, enquanto
integrantes da dualidade universal, contém uma parte mutavel e outra imutavel. A parte
imutavel da alma €, essencialmente, de mesma natureza que o /ogos do plano inteligivel,
de forma que sua identidade com ele ocorre quando os numeros dos dois /ogoi ajustam-
se em perfeita harmonia. A harmonizac¢do ndo ¢ passivel de acontecer enquanto houver
alguma dissonancia causada por uma falha na ordem numérica da alma individual, ou,
em outras palavras, enquanto o elemento ilimitado da alma ainda ndo tiver sido
ordenado pelo agente limitante. O elemento de desordem € incessantemente informado

pela constante persuasdo do principio imutavel que age sobre ele. A fungdo da alma,
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através do noiis, seu ativo receptaculo, ¢ buscar e permitir a harmonizacdo com o
Inteligivel que, por sua vez, ao ressonar no notis, fornece a propulsdo para que a alma se

volte em sua direcdo.
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