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Resumen: En el presente articulo analizo las implicaciones de las formulaciones tedricas de Larry
Laudan con respecto a la evaluacion de la ciencia. Enél, el estudio de los valores epistémicos, del
método y de los fines de la ciencia en el 4mbito de su naturalismo normativo gana sentido y le pone
como mds un instrumental importante en el andlisis de la actividad de la ciencia y de sus teorias. De
ello resulta més significativa su propuesta del modelo reticular en sus tres niveles de anélisis del
conocimiento que produce la ciencia. El articulo muestra que este modelo constituye un aporte y una
contribucién importante de Laudan a la Filosoffa de la Ciencia.

Palabras Claves: Verdad; Valores; Modelo Reticular; Evaluacion de la Ciencia; Filosofia de la
Ciencia.

Resumo: No presente artigo analiso as implicagcdes das formulacdes tedricas de Larry Laudan com
respeito a avaliacdo da ciéncia. Nele, o estudo dos valores epist€micos, do método e dos fins da
ciéncia, no contexto de seu naturalismo normativo, ganha sentido e o coloca como mais um
instrumental importante na andlise da atividade da ciéncia e de suas teorias. Dai resulta mais
significativa sua proposta do modelo reticular, em seus trés niveis de andlise do conhecimento
produzido pela ciéncia. O artigo mostra que este modelo constitui uma contribui¢do importante de
Laudan para a Filosofia da Ciéncia.

Palavras-chave: Verdade; Valores; Modelo Reticular; Avaliaciao da Ciéncia; Filosofia da Ciéncia.

"Este articulo se enmarca en el contexto de las actividades que desarrollo, en la universidad, en el dmbito del
proyecto de investigacion acerca de la verdad en la ciencia y sus implicaciones tedricas.
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Introduccion y colocacion del problema

El propodsito fundamental de Laudan en sus dltimos tralbaljos2 ha sido el de propiciar las
bases sobre las que cimienta su naturalismo normativo, con el objetivo de hacerlo coherente
con su preocupacién metodoldgica y distinto de las concepciones filoséficas anteriores. De
hecho, el naturalismo normativo resulta una novedad en la medida en que, por un lado, asume
como eje central de sus intereses la preocupacién por las relaciones posibles entre los métodos
y las metas de la ciencia (segiin Laudan hay una pluralidad de éstos que se articulan con los
métodos®) y, por otro, se propone la elaboraciéon de normas metodoldgicas basadas en la
descripcidn, andlisis y evaluacion de los procesos metodoldgicos puestos en practica por los
cientificos en su labor cotidiana con el objetivo de construir evidencias que les posibiliten
comprobar empiricamente sus teorfas®. A este novedoso proyecto Laudan se referird como el
intento de dar respuesta a una cuestion importante, a saber: ;podemos encontrar una forma de
conectar los reinos descriptivos y normativos de la ciencia?’.

Dicho naturalismo, en ultima instancia, se expresa por medio de un proceso que
reivindica — por asi decir — la naturalizacién de la metodologia de la ciencia y un
acercamiento creciente a la axiologia de la investigacidn (en este proceso tanto la metodologia
de la ciencia como la epistemologia son partes componentes de la ciencia). Su cometido es
moldear y proporcionar un nuevo criterio para la seleccion de aquellas reglas metodoldgicas
que sean mas adecuadas a la evaluacion de los fines cognoscitivos mds apropiados para la
ciencia®. En ello conlleva el proyecto mayor de Laudan, es decir, responder a una pregunta
clave: ;qué es una buena teoria y cudndo sabemos que estamos ante una buena teoria?

Si en Progress and its Problems la respuesta a esta pregunta implicaba asumir que una
buena teoria es la que resuelve mds problemas y que, por ende, estariamos delante de una
buena teoria si ésta se mostraba mds progresiva que otras (en este sentido Progress and its
Problems constituyé un paradigma del cambio del panorama filos6fico al mostrar que mas
que desarrollar modelos con vistas a justificar nuestras inferencias inductivas, deberiamos

desarrollar modelos de racionalidad cientifica que mostrasen qué es racional en el cambio

2 Véase, especialmente, Laudan, 1984, 1990 y 1998.

? Laudan, 1990, p. 45-8 y 1998, p. 4-6.

* Sobre esta interpretacion consultese Wenceslao Gonzélez, 1999. Cf., ademds, Laudan, 1984, p. 35-7.
> Laudan, 1998, p. 107.

® Cf. Laudan, 1987.
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cientifico’). Ahorabien , a partir de Science and Values sobre todo, una respuesta a esta
pregunta implica una valoracién de la teoria misma.

Dicha valoracién, en el nuevo proyecto de Laudan, es llevada a cabo dentro de los
marcos de una epistemologia guiada por los valores epistémicos, en donde la distincién entre
ciencia y filosofia es suprimida (en el ambito del naturalismo normativo — naturalismo
metodolégico — tanto los planteamientos filoséficos como cientificos deben basarse y
demandar los mismos criterios procedimentales)® y la actividad cientifica es asumida como
una empresa dotada de una pluralidad de fines. En Science and Valueses donde Laudan
asienta las bases de esta nueva epistemologia.Alli, ya al principio del libro, Laudan ha
afirmado que “Mi tema en este libro son los valores cognitivos, y no los valores morales; no
las normas éticas ni las reglas de conducta, sino las normas y reglas metodolégicas™.

Aqui, cabe observar, aunque Laudan reconozca que pueda haber otros problemas
interesantes como lo son, por ejemplo, los problemas politicos y econdmicos para una
comunidad (y que, en cierto sentido, puedan ser importantes también para la ciencia), éstos,
entiende Laudan, carecen de importancia para la Filosofia de la Ciencia porque constituyen
problemas que — por naturaleza — pertenecen a otras dimensiones que no tienen nada que ver
con la dimension cognoscitiva de la ciencia. Es decir, dichos problemas pertenecen a aquellas
dimensiones que no son racionales respecto a la evaluacion de las teorias cientificas
propiamente hablando'’.

No cabe duda de que cuando Laudan subraya esta distincién entre valores
cognoscitivos y valores de otra naturaleza (no cognoscitivos) quiere poner de relieve que en la
ciencia solo los valores epistémicos tienen cabida al nivel de discusion; por ello los valores no
cognoscitivos (morales y practicos) son considerados como poco representativos para la
ciencia. O sea, a la Filosofia de la Ciencia le corresponde como cometido sélo ocuparse de los
problemas que tengan que ver con los valores epistémicos como verdad, simplicidad,
coherencia, fecundidad predictiva y adecuacion empirica. Dicho de otro modo, la Filosofia de
la Ciencia debe ocuparse tunicamente de aquellos valores que tengan que ver con la
evaluacién de procesos y teorias cientificas (evaluacidén epistémica), es decir, que sean

cognoscitivamente racionales. En otras palabras, la Filosofia de la Ciencia no debe ocuparse

7 Cf. Deborah Mayo, 1999, p. 58 ss.
8 Laudan, 1983. Cf., ademds, Laudan, 1990, p. 40 ss, y su 1998, p. 3-4.
? Laudan, 1984, p. XI.
PIbid, p. 63 ss.
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de aquellos valores que no presentan relacién alguna con la “evaluacién cognoscitivamente
racional”'".

En este modo de enfocar las cosas, nos encontramos de lleno en el seno de la
problematica que involucra el debate entre ciencia y valores en Laudan. Es en ese debate en el
que vamos a centrarnos a continuacion.Primeramente, cabria preguntar qué es lo que Laudan

entiende por valores epistémicos. A esta pregunta Laudan contesta afirmando que:

La cuestién de precisamente cémo distinguir valores u objetivos cognitivos
de valores no cognitivos es bastante compleja. Para los propdsitos de mi
andlisis, podemos adoptar esta ruda y apresurada caracterizacion: un atributo
serd considerado como un valor u objetivo cognitivo si tal atributo representa
una propiedad de las teorias que podamos aceptar como constitutiva de la
‘buena ciencia’'%.

Aun, en este modo de concebir los valores que intervienen en la actividad cientifica
(s6lo los valores cognoscitivos, es decir, epistémicos) estd claro, Laudan asume como punto
de partida una perspectiva internalista. Es mads, para Laudan los valores epistémicos
constituyen — las unicas propiedades —, internas a las teorias cientificas que deben ser tenidas
en cuenta a la hora de considerar una toma de decision en el proceso de valuacioén de dichas
teorias cientificas, respecto de sus rivales.Ahora bien, de ahi resulta que todo cuanto sea
propiedad, cualidad o problema no cognitivo (es decir, externo a las teorias cientificas) queda
fuera del campo o dominio de la evaluacién estrictamente cientifica, es decir, de la evaluacién
epistémica de la ciencia, con lo cual debe ser rechazada.

En este contexto, se debe entender el rechazo a la verdad. Esta no puede ser asumida,
segiin Laudan, como un objetivo epistémico para la ciencia, porque (como la historia ha
comprobado hasta ahora en la discusién popperiana sobre la verosimilitud) la verdad no
puede “realizarse” completamente y los fines epistémicos, segin Laudan, han de ser
realizables'”: la verdad, aunque sea un valor epistémico, es un valor utdpico y, por tanto, no
aceptable'. Sobre esta tltima cuestién, cabe sefialar que, para Laudan, los valores u objetivos
epistémicos constituyen fines susceptibles de realizacion.

Asi pues, la realizacion de un objetivo (valor) epistémico es completamente

independiente de otros valores no cognoscitivamente relevantes en la evaluacion racional de

"Ibid, 1d., p. 63.
“Ibid, p. XI - XII, ndp 2.
" Esta es una, quizés la mas importante de las exigencias metodoldgicas del modelo reticular de Laudan. Véase,
Ibid, p. 62.
“Ibid, p. 51 ss.
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las teorias cientificas (valores éticos, politicos, por ejemplo). En este sentido, en Science and

Values, Laudan ha sido enfético al afirmar que:

En este libro hablo bastante sobre valores, y en esa medida su titulo resulta
adecuado; pero no tengo nada que decir sobre los valores éticos como tales,
dado que claramente no son los valores predominantes en la empresa
cientifica. Ello no quiere decir que la ética no juegue papel alguno en la
ciencia; por el contrario, los valores éticos siempre estdn presentes en los
procesos de toma de decisiones cientificas y, muy ocasionalmente, su
influencia es de gran importancia. Pero dicha importancia se convierte en
insignificancia cuando se la compara con el papel omnipresente de los
valores cognoscitivos'.

Sobre esta importante problemadtica, cabe sefalar, Echeverria ha matizado con

profundo rigor la posicién de Laudan. Segtn él:

La tesis es clara: aunque la ética desempefie un papel en la ciencia, la
Filosofia de la Ciencia debe seguir centrandose en los valores epistémicos o
cognitivos. Laudan cita como ejemplo las investigaciones sobre el cancer.
Segun él, esta enfermedad puede plantear problemas sociales relevantes,
dando lugar a que organizaciones publicas o privadas promuevan
importantes programas de investigacion para investigar dicha enfermedad;
sin embargo, ello no equivale a decir que dicho problema sea importante
desde el punto de vista cognitivo. Para decidirlo hay que remitirse a los
problemas epistémicos que pudiera resolver una eventual teoria sobre el
cdncer, y no a las consecuencias sanitarias que dicha teorfa pudiera tener'.

De todo ello resulta, por tanto, que las propiedades, cualidades, problemas y valores

no epistémicos (externos a las teorias cientificas) son poco (o nada) representativos del

quehacer cientifico: para la empresa cientifica sélo tienen interés los valores epistémicos.

En definitiva, todo el proyecto laudaniano esta dirigido a afirmar la importancia de los

valores epistémicos, por un lado, y la existencia de una pluralidad posible de fines —

cognoscitivamente racionales — para la ciencia. Dichos fines presentan como caracteristica

fundamental la posibilidad de realizacién, con vistas a proporcionar una “medida” de la

progresividad de las teorias cientificas, en tanto efectividad en la resoluciéon de problemas. En

la busqueda de realizacion de esos fines los métodos constituyen herramientas (medios)

importantes y eficaces cuando se trata de lograr un determinado objetivo epistémico.

BIbid, p. XILI.

' Véase Echeverria, 1998b, p. 139.
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La base axiologica y la actividad cientifica

Todo el proyecto cientifico, sin embargo, no implica afirmar que todo (el proceso de
evaluaciéon de teorias cientificas) se reduzca a una operacion ‘“‘axiolégica”, pura y
simplemente'’. O sea, en la bisqueda de realizacién de las metas (valores) epistémicas hay
que considerar una mutua dependencia (ajuste) entre las dimensiones — factual, metodolégica
y axioldgica — en las que, por decirlo asi, se ponen de manifiesto la actividad cientifica. Estas
tres dimensiones constituyen tres niveles distintos, pero que se articulan, en el dmbito de su
modelo reticular de cambio cientifico, que serd estudiado mas adelante.

Ahora bien, llegado a este punto cabria atisbar algunas consideraciones criticas que
juzgamos pertinentes. Respecto a la concepcidn laudaniana de ciencia, lo primero a subrayar
debe ser que ella, indudablemente, implica la reduccién de la racionalidad cientifica a un

® ¢ instrumental (en el sentido que Rescher da al término'?), que es

marco pragmatico’
determinado previamente por la comunidad cientifica.

Dicha reduccion se expresa de dos modos. En su primera etapa por reducir las metas
de la ciencia a la resolucién de problemas. En su segunda etapa, mediante dos hechos muy
importantes en el contexto del modelo de ciencia que ha instituido en su Science and values:
(a) en la ciencia s6lo son posibles valores epistémicos; y (b) hay una pluralidad de estos
valores y, por ende, una pluralidad de objetivos epistémicos posibles de realizarse en la
ciencia, con lo cual se abre la posibilidad del relativismo. Por lo que respecta a esta segunda
etapa, quiero creer que Laudan ha generado un conflicto epistemoldgico que parece constituir
la piedra de toque de su sistema filos6fico. Dicho conflicto se pone de manifiesto, por un
lado, por la manifiesta insistencia de Laudan en considerar sélo los valores epistémicos>’ (con

. . U 21
ello desconsidera la presencia de los valores no epistémicos en la ciencia™ ). Por otro, al

defender la posibilidad de no-realizacién de la verdad como valor epistémico (porque se

" Ello resulta del hecho de que, para Laudan, los cientificos — en determinados momentos histéricos — pueden
compartir determinas opciones metodolégicas sin compartir, necesariamente, los mismos valores epistémicos (es
decir, la misma axiologia), por un lado, y a veces puede darse a la inversa, compartir los mismos valores
epistémicos y diferir cuanto a la metodologia. Véase, Laudan, 1984, principalmente el capitulo 3.
'8 Laudan, 1984, p. 42-66.
"Rescher, 1993, principalmente capitulo sexto.
* De acuerdo con Echeverria, en esta priorizacién de los valores epistémicos Laudan se olvida de un hecho
significativo: la ciencia, mds que buisqueda de conocimiento, es accion. Véase, Echeverria, 1998b, p. 152.
*! Laudan, 1984, p. 42-66.
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trataria de un valor utépic022). Dicha defensa es consecuencia del hecho de haber abogado por
la irrelevancia de la verdad para la ciencia®.

En medio de esos dos hechos, lo que corresponde a la ciencia es dar respuestas a los
problemas — empiricos, conceptuales y a las anomalias que de éstos resultan — que emergen
como consecuencia del propio desarrollo cientifico en el seno de determinado contexto de
experiencias, o por usar la expresion de Laudan, dentro de un determinado contexto de
indagacion. Ello constituye a lo sumo su modelo de progreso cientifico, el cual, sobre todo en
su primer momento, toma las teorias cientificas como herramientas que nos posibilitan, via
adecuacién empirica, un mejor conocimiento del mundo empl’ric024, basado en una
concepcién econdmica de la racionalidad cientifica®.

Efectivamente, en este primer momento, la teoria que desarrolla Laudan propugna la
efectividad de las teorias en tanto que resultado de la resolucién de problemas. Aqui, no cabe
duda, el planteamiento de la verdad de dichas teorias, en principio, no tiene cabida26.0jo,
decimos en principio porque, de hecho, la resolucién de problemas puede prestarse — quiero
creer — a cualquier fin, el aumento de la capacidad predictiva de la ciencia, adecuacion
empirica e incluso la verdad, desde que la consideremos como constructo histérico
condicionado, es decir, que se da en un momento determinado y en determinado contexto.

A consecuencia de ello cabria pensar la siguiente cuestion: cuando decimos que tal
teoria ha resuelto tal problema, ;no queremos decir, en el fondo, algo asi como que “tenemos
razones” (y buenas razones) para pensar que esa teoria ofrece una solucién verdadera de ese
problema? Al fin y al cabo, si los cientificos descubren que cierta forma de resolver el
problema no es la adecuada, entonces la dan por falsa y buscardn otra que sea més adecuada
y, por lo tanto, verdadera (pese a todos los adjetivos que usa Laudan como efectividad,

progresividad, etc.).

“Ibid., pp. 50-62. Véase también, Rodriguez Alcédzar, 2000, p. 199 ss.
> Laudan, 1986/[1977], p. 161-73.
*Ibid, p. 100-03.
* Esta concepcién ya estaba presente en Progress and its Problems. Alli Laudan ha afirmado: “Dado que el
objetivo de la ciencia es resolver problemas (o, con mds precisidn, la estrategia esbozada anteriormente de
ampliar al maximo la esfera de problemas resueltos y reducir al minimo la esfera de problemas andémalos y
conceptuales), se puede producir progreso si, y solo si, la sucesion de teorias cientificas en un dominio muestra
un grado creciente de efectividad en la resolucion de problemas”. Laudan, 1986 [1977], p. 102. Cf., también,
Echeverria, 1998a, p. 92. Vid, ademds, Rodriguez Alcdzar, 2000, p. 195.
?% Dijo Laudan: “Quiero modificar la opinién establecida sobre este punto, haciendo la racionalidad dependiente
de la progresividad. Hacer elecciones racionales es, segiin este punto de vista, efectuar elecciones que sean
progresivas (esto es, que incrementen la efectividad de las teorfas que aceptemos para resolver problemas).
Enlazando asi la racionalidad con el cardcter progresivo, estoy sosteniendo que podemos disponer de una teoria
de la racionalidad sin presuponer nada acerca de la verdad o verosimilitud de las teorias que juzgamos
racionales o irracionales”, 1986 [1977], p. 165.
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Ciertamente Laudan contestaria negativamente a esta cuestion, sobre todo porque
podriamos argiiir que la verdad o falsedad no se predican de las soluciones. Por supuesto,
Laudan entiende que su postulacién de la efectividad — resolucion de problemas — no
constituye una regla (recomendacion), en sentido estricto, que haya tenido el apoyo de los
filésofos. Por ello, desarrolla una critica generalizada que la dirige incluso en contra de Kuhn
y Popper”’. De ahi, pues, cabe decir que el conflicto epistemolégico constituido por Laudan
acaba por poner de relieve otros dos aspectos negativos de su teoria.

Por un lado, al limitar la racionalidad cientifica al ambito de la comunidad cientifica,
creemos que por herencia de Kuhn, pragmdticamente (es decir, es posible la discusion
racional de los valores en la ciencia)®®, Laudan elimin la posibilidad de un didlogo amplio
en la ciencia capaz de involucrar a varios sujetos. Por otro, elimina (o intenta eliminar) el
problema de la verdad de las teorias cientificas con el objetivo de eludir el hecho de que el
éxito mismo de las teorias (éxito que mide por la cantidad de problemas resueltos por una
teoria), que en la préctica cientifica intersubjetiva se pone de manifiesto via adecuacion
empirica, constituye ya un indicador de la verdad de las mismas.

Dicho intento es aclarado cuando afirma que “(...) el objetivo de la ciencia (y de toda
indagacién intelectual [quiero creer que aqui reside el intento de eludir la verdad que resulta
de la préctica intersubjetiva], si a eso vamos) es la resolucién o clarificacién de problemas
(...)"®. En efecto, estos dos aspectos, a juicio nuestro, plantean dos dificultades serias para la
teoria de la ciencia de Laudan, pero que no eliminan la posibilidad de discusion de la verdad

de las teorias cientificas: (a) su falta de apoyo intersubjetivo30; y (b) la problematica (por no

2" “Las dos excepciones aparentes a esta afirmacion [la ciencia es, en esencia, una actividad de resolucién de
problemas] son Kuhn y Popper, que insisten en que sus modelos de ciencia se basan en un enfoque del
crecimiento cientifico centrado en la resolucién de problemas. Desgraciadamente, esas aperturas a los problemas
son s6lo retéricas. Popper no muestra nunca de modo convincente cémo la 16gica de la resolucién de problemas
se relaciona con alguno de los elementos técnicos de su filosofia de la ciencia (como la ‘falsabilidad’ o el
‘contenido empirico’); Kuhn, por su parte, niega que ‘la capacidad para resolver problemas sea o la tinica base o
una base inequivoca para la eleccion de paradigma [esto es, de teorfa]’ (Kuhn, [1962], p. 168). Asi ambos quitan
con una mano lo que toman con la otra”. Laudan, 1986 [1977], p. 39.
* Sobre este punto es importante tener claro que la institucion de un dmbito previo de racionalidad entre los
cientificos no solventa de todo las dificultades. Laudan, 1984.
» Laudan, 1986/[1977], p. 41.
0 Entiendo que el apoyo intersubjetivo s6lo es posible en el marco de una concesién de la intersubjetividad que
se caracterice por la amplitud, es decir, que involucra a todos los sujetos de conocimiento (cientificos y no-
cientificos) mediante un amplio didlogo. Es decir, que no esté limitada a una nocién previa de comunidad
cientifica. La idea de comunidad cientifica, por regla general y por herencia fundamentalmente de Kuhn, como
agente social siempre ha implicado asumir los siguientes presupuestos: i) los conocimientos se amplian por
aportes de los cientificos; ii) dichos conocimientos son convalidados intersubjetivamente; y iii) resultan de
investigaciones que se dan dentro de un dmbito determinado. Dicha configuracién de la comunidad cientifica,
empero, implica una reduccién del 4mbito de intersubjetividad y, por consiguiente, del dmbito de la verdad de
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decir confusa) formulacién que resulta del modelo reticular (vid apartado siguiente) respecto
al cardcter irrealizable de un (o del) fin propuesto y el desacuerdo entre dicho fin y los
objetivos implicitos a las practicas cientificas®’. Ello estd implicitamente suscitado en la
discusion que lleva a cabo Laudan entre lo que denomina utopian values y shared archetypes,
con lo cual intenta reconciliar teoria y practica.

Terminamos este atisbo critico afirmando, por lo pronto, una tesis con la que
pensamos que la mayoria de los estudiosos de Laudan no estarian de acuerdo: el objetivo
ultimo (y a la vez el uinico valor epistémico permanente en la teoria de Laudan) de la ciencia,
de hecho, es la biisqueda de la efectividad de las teorias cientificas en tanto que resolucion de
problemas. Ello afecta, quiero creer, tanto al primero como al segundo Laudan. De hecho,
para el primer Laudan: “La ciencia es, en esencia, una actividad de resolucién de
problemas”. Esto implica afirmar que en la actividad cientifica diaria el objetivo a
perseguirse debe ser, Unicamente, la resolucion de los problemas33 que se plantean los (o a
los) cientificos. Es mads, incluso cuando consideramos solamente el segundo Laudan, dicho
objetivo se expresa mediante el intento de realizar efectivamente las metas (objetivos) que
sean posibles a la ciencia (adecuacidon empirica, éxito predictivo, etc.). La realizacion de tales

. ., . . . 34
metas se hace bajo una concepcidn naturalista y normativa de dichos problemas™.

El modelo reticular y los problemas cientificos

Sobre este modelo — que constituye una contribucién reciente de Laudan a la Filosofia

de la Ciencia — podemos formular dos cuestiones fundamentales para las cuales encontramos

las teorfas cientificas a lo dicho por los cientificos. Desde una perspectiva amplia de la idea de intersubjetividad,
sin embargo, se puede cuestionar dicha configuracién si aceptamos que otros sujetos que a priori “no
pertenecen” a tal comunidad (formalmente considerados) en ella intervienen la medida en que corroboran sus
tesis, ya sea aceptando y divulgando sus conocimientos (y, en este sentido, se convierten en agentes epistémicos
legitimos tanto como los cientificos) ya sea empleando los constructos tecnoldgicos que resultan de las teorias
elaboradas por la comunidad de los cientificos. Ello es posible si aceptamos que los cientificos, en tanto que
agentes epistémicos “natos”, por un lado no poseen el conocimiento total sobre la realidad y, por otro, tampoco
poseen el conocimiento instrumental total.
*! De acuerdo con Rodriguez Alcdzar (2000, p. 199) esas dos dificultades expresan dos limitaciones que Laudan
reconoceria a la hora de discutir “... un cierto valor epistémico propuesto como uno de los objetivos ultimos de
la ciencia”.
32 Laudan, 1986/[1977], p. 39.
3 Aqui es menester tener en cuenta los tipos de problemas de los que habla Laudan (1986, [1977], p. 39—103.
** Dicha concepcién, conforme subraya Rodriguez Alcdzar (2000, p. 193-202), presupone la sustitucién del
“’modelo jerdrquico’ de la racionalidad cientifica” por el “modelo reticular”, a causa de que éste permite en su
ambito la discusién acerca de los valores y objetivos epistémicos de la ciencia. Vid también Laudan, 1984, p.
62-6.
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una respuesta en el segundo Laudan. Esas dos cuestiones, que son inevitables, son: (1) ;Qué
es el modelo reticular?; y (2) ;Cudles son sus rasgos caracteristicos? Intentemos responder
brevemente a estas preguntas.

Por lo que respecta a la primera de las cuestiones, primeramente cabe observar que, de
acuerdo con Laudan, el modelo reticular constituye una alternativa metodoldgica que debe
reemplazar el modelo jerarquico de justificacién (modelo vigente entonces que conservaba
rasgos muy positivistas®). Este modelo, segin Laudan, presenta una estructura de
justificacioén unidireccional, que va desde las aserciones facticas hasta los objetivos (valores)
epistémicos, pasando por los métodos, que no corresponde de hecho a las estrategias
argumentativas que ponen en préctica los cientificos™.

En este modelo las aserciones facticas (teorias, leyes e hipdtesis), los métodos (normas
metodoldgicas) y la estructura axioldgica (valores y objetivos epistémicos) constituyen tres
niveles en los que los desacuerdos son resueltos, por decirlo asi, verticalmente (desde el nivel
I al III). Sin embargo, este modelo colapsa cuando los desacuerdos se dan en el tercer nivel:
(qué hacer? Para ello dice Laudan, el modelo jerdrquico no tiene respuestas (éstas o son
inexistentes 0 se ponen como problemas irresolubles)’’ y es por eso que tal modelo debe ser
reemplazado por el modelo reticular: “Este describe el cambio cientifico como el resultado de
una incesante interpelacion entre los tres niveles mencionados™®.

Dicho modelo jerdrquico puede representarse de acuerdo con la figura 1 abajo:

III) Nivel Axiolégico
(Valores y objetivos
epistémicos)

1) Nivel Metodolégico
Normas Metodoldgicas

% Dijo Laudan: “Especificamente, necesitamos reemplazar la imagen jerarquica con lo que podemos llamar un
modelo de justificacion reticulado”. Laudan, 1984, p. 62.
Ibid, 1d., p. 62.
%7 Sobre esta cuestién Rodriguez Alcézar, en su analisis del naturalismo normativo, afirma que se han dado dos
salidas posibles: o (1) se asume un esencialismo; o (2) se asume un convencionalismo. Rodriguez Alcdzar
(2000), p. 195.
*1bid, p. 199.
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Modelo Jerarquico

I) Nivel Factico (Teorias,
leyes e hipétesis)

Con ello Laudan quiere enfatizar que el modelo reticular representa una alternativa
metodoldogica més adecuada para la evaluacion de los métodos y de los objetivos cognitivos
que, en la préctica, utilizan los cientificos. De acuerdo con Laudan ello es posible porque el
modelo reticular pone de relieve la interconexién que hay entre las teorias cientificas, los
procedimientos y principios metodolégicos y los objetivos cognitivos (metas) que estiman los
cientificos. Es decir, en el modelo reticular se da un proceso complejo de ajuste y justificacion
mutua entre los tres niveles de compromisos cientificos: los objetivos estimados, los métodos
y las aserciones facticas.

Asi entendido, pues, la respuesta a la primera pregunta se expresa en los siguientes
términos: el modelo reticular es un modelo que defiende que la justificacion de las elecciones
de teorias es un proceso complejo de ajuste mutuo y de mutua justificacion que se da entre los
tres niveles — axioldgico, metodoldgico y factico — en el que la justificacion puede operarse
tanto hacia arriba como hacia abajo de la estructura jerdrquica que involucra y conecta
objetivos (metas), métodos y aserciones facticas®®. A rafz de ello, esta claro, el modelo
reticular no propugna la prevalencia, prioridad o fundamentismo de uno de los niveles sobre
los demads. Esto es asi porque, en el modelo reticular, hay una interconexién entre dichos
niveles, interconexion esta que hace que entre éstos haya una mutua dependencia.

A su vez, en lo que concierne a la segunda pregunta es suficiente sefialar, quiero creer,
tres caracteristicas que son intrinsecas al modelo reticular de racionalidad cientifica de
Laudan.Una primera caracteristica es que, indudablemente, se trata de un modelo dindmico.

Dicha dinamicidad resulta del hecho de que en dicho modelo, segin Laudan, es posible una

PIbid, p. 62-3.
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operacionalizacién no jerarquizada de estrecha vinculacion e interconexion que existe entre
valores epistémicos, teorias y métodos, ya sea en el plano de la contrastacion y de la
justificacién de las teorias, ya sea en el de justificacién y realizacion de los objetivos
epistémicos™.

A causa de ello, y teniendo en cuenta que toda justificaciéon metodoldgica y realizacion
de los objetivos e interconexidn es histdrica (es decir, se apoya en la experiencia de la historia
de la ciencia; en ese sentido precisamente es naturalista), el modelo reticular reconoce (y
propone) que los métodos, teorias y los valores (fines o metas) epistémicos de la ciencia
pueden y han cambiado, a lo largo de la historia de la ciencia, como resultado de las
interacciones de estos tres elementos.

Otra caracteristica importante tiene que ver con la realizabilidad de los valores
epistémicos. Existen, dirfamos, valores y valores. Es decir, existen valores epistémicos cuya
posibilidad de realizaciébn se da por supuesto (coherencia, simplicidad, capacidad y
efectividad predictiva y adecuaciéon empirica, entre otros posibles), y existen otros cuya
realizabilidad es puesta en duda (la verdad, por ejemplo). Este aspecto, que resulta de la
operacionalizacion del modelo reticular, pone de manifiesto un hecho importante: dado que
tanto medios como fines estin condicionados histéricamente, resulta que no todo valor
estimable — consideradas las limitaciones histdricas — es posible de realizacion con los medios
de que se disponga en un momento dado*.

Finalmente, una tercera caracteristica apunta hacia la racionalidad del propio modelo
reticular. Dicha racionalidad se expresa mediante la concepcidn segiin la cual, en el modelo
reticular, se da un proceso de “realimentacion” histdrica entre aserciones facticas, métodos y
objetivos.

En definitiva, este proceso de “realimentaciéon” de los tres niveles, pues, estd
garantizado por los acontecimientos histéricos que suceden a lo largo del tiempo que, en
ultima instancia, son responsables de los cambios que se dan en los métodos y fines de la
ciencia que proponen los cientificos: “La racionalidad cientifica se desarrolla en el circuito de

las correcciones racionales, no en el ascenso de los decretos voluntarios”*

“Ibid, p. 63—4. La figura 2 que Laudan presenta en la pagina 63 citada es bastante aclaradora de esa
interconexion.
“Ibid, p. 62-3. Cf., ademds, Alvarez, 1998, p. 119-20.
 Alvarez, 1998, p. 121.
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La racionalidad, el progreso y el rechazo a la verdad en la ciencia:

consideraciones finales

Conforme hemos visto a lo largo de todo el curso de la historia reciente, la filosofia de
Laudan es contempordnea del debate que involucra a Popper, Kuhn, Lakatos y Feyerabend.
Su objetivo es proponer una alternativa metodoldgica plausible con vistas a superar las
grandes discrepancias que emergen de la discusion en la que se han involucrado tanto los
internalistas como los externalistas.

Ahora bien, hemos visto atin que uno de los temas centrales de dicha propuesta tiene
que ver con la problemdtica del progreso en la ciencia (progresividad de las teorias
cientificas) y con ella la cuestion de la racionalidad cientifica. En medio de estas dos
cuestiones aparece el problema o, mejor dicho, la tesis del rechazo a la idea de verdad. En
efecto, el discurso laudaniano respecto de la racionalidad de la empresa cientifica surge como
una “respuesta” a las postulaciones de Popper.

Fundamentalmente, cabe subrayar, en el pensamiento de Laudan la discusién de la
racionalidad estd asociada a la cuestion del progreso. Sus primeras formulaciones las
encontramos en Progress and its Problems. Alli Laudan, con un efecto especial, por decirlo
asi, invierte la tradicional concepcidn segun la cual el progreso es consecuencia directa de la
racionalidad cientifica. Tal inversién, segin Laudan, es fundamental, aunque algunos
problemas suscitados por la historia de la ciencia hayan de ser enfrentados.

Segun su planteamiento, la base para tal inversion esta en el hecho de que la nocién de
progreso (al mismo tiempo en que es de mds facil aprendizaje) es esencialmente un concepto
temporal o, si se prefiere, histérico, mientras que la nocidn de racionalidad normalmente se la
Ve como un concepto atemporal®” De ahi resulta que la racionalidad de la ciencia se revele
mucho més como un problema de eficacia de las teorias cientificas en resolver determinados
problemas que en la afirmacién y defensa de la verdad de éstas: lo que cuenta es saber si
estamos progresando en el sentido de teorias mds eficaces™.

La afirmacion de que la ciencia objetiva teorias mds eficaces, a su vez, pone de relieve
la perspectiva segin la cual en la actividad cientifica, tanto la ciencia como los cientificos

tienen una variedad muy amplia de objetivos y motivaciones, respectivamente®. A raiz de

* Laudan, 1986 [1977], p. 30-5.
“Ibid, p. 11.
“Ibid, p. 40.
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ello, los aspectos cognoscitivos o, mejor dicho, la discusion sélo de los aspectos cognoscitivos
plantea muchos otros problemas que el autor claramente se propone evitar’®. El mas
interesante de esos problemas tiene que ver con la verdad.

En el capitulo cuarto de Progress and its Problems Laudan tiene claro que hay una
vinculacién estrecha entre dos temas fundamentales a la Filosofia de la Ciencia: racionalidad,
en sentido amplio, y verdad. En primer lugar, Laudan hace ver que, para él, lo racional es lo
progresivo®’. Ello quiere decir que, en ciencia, ser razonable o racional equivale a buscar, por
todos los medios posibles, aquellas explicaciones que permitan maximizar el progreso de la
ciencia, es decir, de las teorias cientificas y de las tradiciones de investigacion.

En dicho proceso de maximizacién del progreso — racionalmente conducido — otros
aspectos de la racionalidad se incorporan. Entre estos aspectos estdn bdsicamente tres, que
tienen gran importancia para la ciencia: (1) la discusién de los problemas empiricos y
conceptuales; (2) la evaluacion racional (de teorias y de Tradiciones de Investigacién) que
supone el andlisis de dichos problemas; y (3) la aceptacion de teorias o Tradiciones de
Investigacién que, es relativa a sus rivales, a los criterios de valoracion dominantes y a las
teorias antecedentes (en el ambito de la Tradicion de Investigacién48).

Todo ello pone de relieve la vinculacién (que segin Laudan normalmente se ha

establecido) entre racionalidad y verdad. De acuerdo con sus palabras:

En concreto, normalmente se ha sostenido que cualquier valoracion de
la racionalidad o del progreso cientifico estd inevitablemente
relacionada con la cuestion de la verdad de las teorias cientificas. La
racionalidad, se dice usualmente consiste en aceptar aquellos
enunciados acerca del mundo de los que tenemos buenas razones para
creer que son ciertos. El progreso, a su vez, es considerado
normalmente como una obtencién sucesiva de la verdad mediante un
proceso de aproximacion y autocorreccién™.

Sin embargo, Laudan invierte esa situacion tradicional poniendo el énfasis en el
progreso y haciendo la nocién de racionalidad dependiente de la de progreso. De ahi, de ser la
racionalidad sinénimo de progresividad en términos laudaniano, es decir, de resolucién de
problemas, resulta que la verdad de las teorias cientificas, para €l, es algo por lo menos

inapropiado de ponerse en cuestion. Por lo menos esto es lo que podemos deducir de la

% El relativismo y el cambio de teoria — racional y progresivo — en ausencia de acumulatividad de contenido
constituyen ejemplos.
" Laudan, 1986 [1977], p. 164.
“®Ibid, 1d., p. 164.
“Ibid, p. 164-5.
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afirmacién de Laudan segun la cual: “Desde los tiempos de Parménides y Platon, los filésofos
y cientificos han intentado justificar la ciencia como una empresa de busqueda de la verdad.
Estos esfuerzos han fracasados sin excepcion, porque nadie ha sido capaz de demostrar que se
pueda garantizar que un sistema como la ciencia, con los métodos a su disposicion, pueda
alcanzar la ‘verdad’, ya sea a corto o a largo plazo”so.

Aqui, quiere parecernos, nos encontramos delante de un problema: ;De qué verdad
estd Laudan hablando? Esta cuestion se nos presenta a propdsito del final de la cita anterior,
pues si es cierto que — en ciencia — no hemos tenido una verdad absoluta, no menos cierto es
pensar que sea razonable admitir que la verdad de las teorias cientificas se dé contextual e
histéricamente, con lo cual habremos de admitir que haya habido verdades en al ciencia. Esto
podria, quizés, ser explicado por la historia de la ciencia.Dicho de otro modo, podriamos
pensar que la verdad corresponde a lo admitido como tal, mediante consenso intersubjetivo
(alcanzado en el d4mbito de una comunidad cientifica dada) que se alcanza en un marco
temporal determinado y con sometimiento a todas las vicisitudes locales. ;| No seria plausibles
pensar que las teorias de Galileo, Copérnico, Newton e incluso de Einstein, pese los
desacuerdos sobre puntos especificos, representan ejemplos de verdades parciales en el curso
de la historia de la ciencia?

A la luz de cuestiones como estas, parece claro que la postura de Laudan de rechazar
la verdad como un objetivo epistémico plausible para la ciencia’' y de tomarla como un tema
irrelevante para la solucién de problemas™, estd estrecha y paradéjicamente asociada a la
postura asumida por los antiguos (y por toda una larga tradicién en el contexto de la Filosofia
de la Ciencia), esto es, pensar la verdad en términos de “episteme” absoluta — de verdad
absoluta —, por tanto.Ello es comprensible, pues como hemos visto a lo largo de este trabajo,
otros pensadores también se equivocaron al asumir la verdad como verdad absoluta (y, a
consecuencia de ello, negaron la posibilidad de la verdad en tanto que objetivo epistémico de
la ciencia), como fue el caso de Popper por ejemplo.

De hecho, el reproche — por asi decir — que hacemos a Laudan en este tema puede ser
extendido a la gran mayoria de los fil6sofos de la ciencia.Tal reproche encuentra su base en
una posicion alternativa que la defendemos. Segiin tal posicion, la verdad de las teorias

cientificas es defendida como una posibilidad concreta, posibilidad que estd basada, en primer

Ibid, p. 165.
> Laudan, 1984, p. 53.
32 Laudan, 1986 [1977], p. 54—6.
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lugar, en el argumento de la creencia en la verdad de tales teorias (dicha creencia, a su vez, se
funda en la idea de que toda verdad posible de una teoria s6lo es posible en términos
temporales) y, en segundo lugar, en un proceso amplio de evaluacion de las teorias cientificas
(dicho proceso comporta la evaluacion epistémica y la social de las teorias en cuestion) que
tiene por objetivo ultimo determinar la aceptabilidad social de dichas teorias.

Ahora bien, considerada al margen de toda esta especulacion provisional nuestra, el
centrarse en la discusion sélo de los aspectos cognoscitivos y en la resoluciéon de problemas
indudablemente constituye, a la vez, el punto fuerte de su concepcion de ciencia y lo que, por
regla general, lo distinguird de los demas filésofos de su entorno.

De acuerdo con Laudan: “Esta propuesta presenta dos tipos de ventajas: 1*.) capta gran
parte de lo que ha estado implicito a lo largo de todo el debate acerca del avance de la ciencia;
y 2%) presupone un objetivo que, a diferencia de la verdad, no es intrinsecamente
trascendental y refractario por ello al acceso epistémico”53 .

En efecto, dicho objetivo — resolucién de problemas — no implica consideracion alguna
respecto de la verdad o falsedad de una teoria porque irrelevante para ello. Segin sus
palabras:

Yo sostendré que una teoria puede resolver un problema siempre y cuando
de ella se deduzca un enunciado alin aproximado del problema; para
determinar si una teoria resuelve un problema, es irrelevante si la teoria es
verdadera o falsa, o si estd bien o escasamente confirmada; 1o que se toma
como solucién a un problema en un momento determinado no contard
necesariamente como tal en todo momento””,

En definitiva, para Laudan, la irrelevancia de la verdad (y por extension de la falsedad
de una teoria) se queda plasmada en la idea segin la cual el progreso en la ciencia se
determina en funcién de la capacidad de las teorias cientificas para resolver determinados
problemas. Por ello Laudan se aleja del “condicionamiento” que segun €l afecta a la casi
totalidad de fil6sofos de la ciencia, los cuales, en su mayoria, piensan que la biisqueda de la
verdad constituye uno (y, en algunos casos, el) objetivo de la empresa cientifica.

De acuerdo con su planteamiento lo crucial, por decirlo de algin modo, es actuar
como los cientificos, quienes no traen a su labor — a la hora de determinar si una teoria es

capaz de resolver o no un problema — la cuestiéon de la verdad o de la falsedad de dicha

>Ibid, p. 11.
*Ibid, p. 52.
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teoria®. En este contexto es esclarecedor el andlisis que desarrolla Laudan, con rigor, acerca
de la teorfa ptolemaica de los epiciclos (respecto del movimiento de retrogradaciéon de los
planetas), de la teoria ondulatoria de la luz de Young y de la teoria de la oxidacién de
Lavoisier, en el que muestra que, efectivamente, la verdad no es una cuestiéon que se coloque
en el proceso de evaluacién epistémica de las teorias. En efecto, ello demuestra, segin
Laudan, que la historia de la ciencia nos presenta una sucesion de cosas en las que a la
pertinencia histérica “momentdnea” de una teoria en un periodo dado corresponde (sucede) su
inadecuacidn en otros periodos ulteriores.

A tenor de lo dicho hasta aqui, nos parece pertinente introducir algunas
consideraciones criticas adicionales respecto del rechazo a la verdad por parte de Laudan. La
propuesta de Laudan segin la cual la verdad no es un criterio para evaluacion de teorias,
frente al realismo, se nos presenta débil. Es decir, la defensa de la efectividad de una teoria en
la resolucién de problemas56 y la proposicién segin la cual la verdad es irrelevante para
explicar la eleccion de teorias por parte de los cientificos nos parece contradictoria en dos
puntos:

a) buscar resolver un problema es intentar llegar a una formulacién “de verdad”
que satisfaga a la solucién del problema (en esencia, pensamos que su tesis R27 busca el
establecimiento de una verdad); vy,

b) la resolucién sucesiva de problemas implica un aumento y consecuente
acumulacién de conocimiento (verdad) sobre la realidad de dichos problemas, puesto que en
la mayoria de los casos los problemas no se resuelven de modo concluyente; esto es lo que se
puede inferir de sus tesis R3 y R4,

En definitiva, respecto de esos dos puntos, pensamos, cabria preguntarse: ;Hasta qué
punto Laudan no fue precedido (y por lo tanto influenciado también) por Quine con la nocién
de mutilacién minima a la teoria? En este contexto, cabe observar la critica que Lucena ha
desarrollado en contra de Laudan, la cual nos parece muy pertinente. Tal critica va dirigida,
especificamente, a dos puntos de su teoria, a saber: a) mostrar que Laudan confunde lo que
sea el realismo; b) que su la pretension de sustituir la verdad por la efectividad como meta de

la ciencia es insuficiente y contradictoria® (aqui cabe sefialar que, a juicio nuestro, la

>Ibid, p. 54-6.
% Laudan, 1986/[1977], p. 39-103.
7 Laudan, 1996, p. 108. Cf., también, 1984, p. 107.
%% Laudan, 1996, p. 108-09, y también, 1984, p. 107.
% Véase Lucena, 1998, p- 152-55.
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efectividad en resolver problemas sucesivos expresa una capacidad esencialmente
acumulativa y, como consecuencia, una capacidad para dar por sentada una verdad
establecida o, si se quiere, aproximada).

Efectivamente, estamos de acuerdo con Lucena cuando afirma: “Ciertamente desde
Hume hasta hoy es doctrina comin que nuestro alcance cognoscitivo no permite determinar
de manera infalible a partir de la experiencia si las teorias cientificas son verdaderas, pero eso
no impide que la evidencia empirica proporcione un criterio para atribuirles de modo fiable

cierto grado de verdad”®.
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