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RESUMO

Este artigo explora a implementagdo do CyberScholar, ferramenta de inteligéncia artificial generativa em desen-
volvimento para fornecer feedback sobre a escrita de alunos da educagio basica em diferentes disciplinas esco-
lares. Os testes foram conduzidos nos 7°, 8°, 10° e 11° anos, em quatro escolas nos Estados Unidos. Usando
“engenharia de prompt” e “ajuste fino” de um Modelo Robusto de Linguagem (LLM) via Geragdo de Recuperagéo
Aumentada (RAG), o estudo analisa qualitativamente o potencial do protétipo para aprimorar as habilidades
de escrita dos alunos e dar suporte ao trabalho dos professores. Ainda, aborda o papel da curadoria humana na
obtencgdo de resultados da IA generativa e especula sobre seu futuro na educagao.
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GENERATIVE ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN BASIC EDUCATION: THE CASE OF THE
CYBERSCHOLAR PROTOTYPE

ABSTRACT

This study examines the implementation of CyberScholar, a generative artificial intelligence tool under development
for providing feedback on student writing in basic education across different school subjects. Trials were conducted
with grades 7, 8, 10, and 11, at four schools in the United States. Using “prompt engineering” and “fine-tuning” a Large
Language Model (LLM) via Retrieval Augmented Generation (RAG), the study qualitatively analyzes the prototype’s
potential to enhance students’ writing skills and support teachers’ work. It also addresses human curation’s role in sha-
ping GenAl outputs and envisions its future in education.

Keywords: Feedback generation. Writing. Prompt engineering. Human curation.

INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA EN LA EDUCACION BASICA: EL CASO DEL PROTOTIPO
CYBERSCHOLAR

RESUMEN

Este articulo aborda la implementacion del CyberScholar, herramienta de inteligencia artificial generativa em desarrollo
para proporcionar retroalimentacion sobre la escritura de estudiantes de la educacion bésica en diferentes asignaturas
escolares. Se realizaron pruebas con estudiantes del 7°, 8°, 10° y 11° afios, en cuatro escuelas en los Estados Unidos.
Usando “ingenieria de prompts” y “ajuste fino” de un Modelo de Lenguaje Grande (LLM) mediante Generacién de
Recuperacion Aumentada (RAG), el estudio analiza cualitativamente el potencial del prototipo para mejorar las habili-
dades de escritura de los estudiantes y apoyar el trabajo de los docentes. También aborda el rol de la curaduria humana
en la configuracion de los resultados generados por IA generativa y especula sobre su futuro en la educacion.

Palabras clave: Generacion de retroalimentacion. Escritura. Ingenieria de prompts. Curaduria humana.
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1INTRODUCAO

Este artigo trata de inteligéncia artificial generativa. Antes de tratar do tema, contudo, consideramos
relevante discutir as origens do termo inteligéncia artificial (IA). Creditamos a John McCarthy e seu
grupo de pesquisa, a introducdo do conceito “inteligéncia artificial” em 1956, durante um semindrio de
especialistas realizado no Dartmouth College, com o objetivo de obter financiamento para a iniciativa
(McCarthy, Minsky, Rochester e Shannon, 1955). A sua argumentacio se baseou na premissa de que
as maquinas poderiam, eventualmente, executar operagdes cognitivas semelhantes as dos seres huma-
nos, sugerindo a possibilidade de replicarem a inteligéncia humana. Ainda assim, essa ideia nao era
completamente inédita, pois reinterpretava o conceito previamente explorado por Alan Turing sobre
“maquinas inteligentes” (Turing, 1948).

Neste artigo, questionamos a defini¢do de inteligéncia artificial proposta por McCarthy, que caracte-
riza as maquinas como capazes de atuar de forma inteligente, similar aos humanos. Pois, entendemos
que esta visdo promove uma humanizagéo irrealista das maquinas computacionais, a0 mesmo tempo
em que simplifica excessivamente o funcionamento do cérebro humano, equiparando-o a um sistema
mecanizado. (Cope & Kalantzis, 2024).

Em vez do termo “inteligéncia artificial’, entdo, entendemos que a utilizacdo do termo “aprendiza-
gem ciber-social” (cybersocial learning) em contextos educacionais (Cope, Kalantzis & Zapata, 2025)
faz mais sentido diante do que vivenciamos no mundo cibernético no qual aprendizagens sdo cons-
truidas socialmente, diferente da sigla “IA” que cria um paralelismo que consideramos equivocado
entre humanos e maquinas. Afinal, a inteligéncia humana abrange aspectos que vao além das notagoes
bindrias que sustentam os sistemas computacionais. No entanto, embora a sigla IA e suas implicagdes
ndo sejam o que entendemos como mais condizentes com a realidade, como o termo é amplamente
utilizado, optamos pela sua inevitavel adogdo. Mas, nomeamos o protétipo de IA generativa sobre o
qual versa este artigo de CyberScholar, como uma forma de referenciar o que abordamos acerca da
aprendizagem ciber-social, que aponta para a nossa compreensao da IA como um parceiro intelectual
para os aprendizes.

Entendemos que a IA desponta como uma forga transformadora na era digital atual, moldando diversos
setores, aumentando a eficiéncia e criando oportunidades em diferentes areas (Shahvaroughi Farahani
e Ghasemi, 2024). Seu impacto esta cada vez mais evidente em campos variados, como industria, entre-
tenimento e educagdo. (Uygun, 2024).

A introdu¢do do ChatGPT!, chatbot desenvolvido pela OpenAl em 2022 gerou uma série de rea-
¢Oes, especialmente entre educadores. Enquanto alguns percebem os potenciais beneficios, outros
demonstram preocupagdes sobre as implicagdes e o impacto nas praticas de ensino. As principais
inquietacdes incluem questdes éticas, como a dificuldade de verificar se o conteudo foi gerado por

! O ChatGPT pertence a familia de Transformadores Generativos Pré-treinados (Generative Pre-trained Transformers - GPT) ou
Modelos de Linguagem de Grande Escala (Large Language Models - LLM), projetados para produzir textos semelhantes aos criados
por humanos em formato de conversa (Peters et al., 2023).
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IA generativa; ameagas ao trabalho dos professores; problemas de privacidade para docentes e estu-
dantes; criagdo de informagdes falsas ou enganosas (“alucina¢des”); preconceitos nos textos gera-
dos, bem como a eficacia dos filtros que moderam o conteddo (Akgun e Greenhow, 2022). Embora
existam muitos desafios, argumentamos, neste artigo, que as tecnologias de IA generativa possuem
potencial para transformar a educagio, especialmente se bem configuradas e geridas de forma ética.
Assim, essas tecnologias podem ajudar a enfrentar questdes educacionais, tais como a necessidade
de aprendizado personalizado e o bem-estar dos professores. Em particular, a IA generativa pode
oferecer feedback detalhado e adaptado as necessidades dos estudantes, superando a capacidade do
professor de sendo um, atender a um numero grande de alunos. (Ogurlu e Mossholder, 2023; Mol-
lick e Mollick, 2023).

Atualmente, com a ampla disseminac¢do de diferentes modelos de IA generativa, torna-se crucial aos
professores e estudantes utilizd-la de forma responsavel, explorar suas possibilidades e identificar for-
mas de inseri-la no contexto educacional. Observa-se, entdo, um crescente interesse em introduzir a IA
generativa na educagdo basica. Além disso, a IA generativa estd revolucionando inimeras industrias
nas quais os estudantes de hoje irdo atuar no futuro. Por isso, desenvolver letramentos em IA parece ser
fundamental para o mundo em transformacio. (Chen e Zhu, 2023).

E levando essas questes em consideragio que a pesquisa da qual este artigo é resultante foi
desenvolvida. Partimos do pressuposto de que poderiamos promover um uso de IA generativa que
oferecesse aos alunos a oportunidade de receber feedback dos seus textos escritos, diretamente
alinhado com o trabalho e as expectativas de seus professores. Dessa forma os estudantes viven-
ciam um processo de revisio com IA baseado em materiais confidveis e conectados aos interesses
e demandas do curriculo. Para isso, desenvolvemos (um time de pesquisadores e especialistas), a
plataforma CyberScholar, que utiliza dois mecanismos para personalizar os modelos fundamentais
de linguagem (LLMs): Engenharia de Prompts - adaptagdo dos comandos de IA generativa para
alinhd-los aos critérios de avalia¢do dos professores e objetivos especificos de ensino; Ajuste fino -
realizado por meio da tecnologia de Geragdo de Recuperacio Aumentada (RAG). Assim, materiais
adicionais sdo incorporados ao prototipo para complementar as informagdes disponiveis no modelo
base de IA generativa utilizado. Isso garante que o feedback esteja em conformidade com os padroes
educacionais e as expectativas dos professores, pois ao prover feedback, a IA o faz levando em conta
os materiais utilizados pelos professores por nés disponibilizados na plataforma, bem como os cri-
térios de avaliagdo que os docentes compartilharam com a equipe de pesquisadores. Assim, antes de
promover feedback levando em conta todo o contetido presente no modelo base de IA generativa
selecionado, guiamos o resultado a ser fornecido pelos materiais e critérios disponibilizados pelo
professor e por nés alimentados na plataforma.

O que buscamos testar, portanto, foi um protdtipo de uso de IA generativa na educagio basica, em
atividades de escrita, por meio da oferta de feedback. A ferramenta, projetada como uma plataforma
web, busca abordar as disparidades de recursos entre contextos escolares, atendendo as necessida-
des personalizadas de estudantes em diferentes situagdes, considerando fatores como identidade,
capital cultural e acesso a recursos. A ferramenta pode ser utilizada em tarefas de escrita extensas,

REVISTA DE ESTUDOS DE CULTURA | S3o Cristovéo (SE) Iv. 11 | n. 271 Jan. Jun./2025 | p. 191-212 1 https://seer.ufs.br/index.php/revec



INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA NA EDUCACAO BASICA | 195

incluindo textos multimodais com imagens, diagramas, audio e video integrados. Seu objetivo é for-
necer feedback formativo e somativo de forma fluida no processo de escrita. Contudo, neste artigo,
a pesquisa se concentra exclusivamente em textos escritos, seguindo as instru¢des dos professores
participantes. O foco desse artigo é apresentar os resultados do estudo conduzido no contexto dos
Estados Unidos da América (EUA), mas em vias de ser testado também em outros paises, como o
Brasil, ainda em 2025.

Tendo como objetivo de pesquisa explorar a aplicagdo da IA generativa na educagdo, com foco em sua
capacidade de aprimorar as habilidades dos alunos na escrita e de auxiliar os professores em seu traba-
lho, este texto se divide em mais quatro partes, além desta introdugdo. Na se¢do 2 apresentamos uma
revisdo de literatura acerca das principais tematicas que se relacionam com o estudo, especialmente
a questao da escrita na educagio basica e sua relagio com a popularizagdo da IA. Em seguida, apre-
sentamos a metodologia e os participantes da pesquisa. Dando continuidade, expomos os resultados
preliminares da pesquisa, apontando na subsegdo 4.1, os principais aspectos positivos apontados no
estudo, em 4.2, os principais aspectos a serem melhorados com base no estudo; e, em 4.3, as principais
perspectivas para o futuro. Por fim, seguem as consideragdes finais.

2 REVISAO DE LITERATURA

Desde a introduc¢do do ChatGPT (Santos, Olesova, Vicentini e Oliveira, 2023), as discussdes sobre IA
e seu impacto na educag¢io se intensificaram, principalmente em relacdo as preocupagdes sobre os
alunos usarem IA para colar em atividades escritas. No entanto, entendemos que a cola é apenas um
aspecto dos desafios mais amplos impostos pelos GPTs no cenario educacional. Afinal, o aprendizado
envolve muito mais do que apenas confiar na memoria individual de longo prazo, especialmente em
uma era em que grande parte dessa memoria foi delegada aos dispositivos interconectados que usamos
diariamente. Por sua vez, consideramos relevante reconhecer e abordar as preocupagdes dos professo-
res. Este estudo examina como o IA generativa foi integrada a educagéo basica por meio de uma fer-
ramenta em desenvolvimento, chamada CyberScholar, projetada para auxiliar professores e alunos em
tarefas de escrita, a0 mesmo tempo em que explora estratégias para minimizar as implica¢des negativas
do uso de IA em sala de aula.

A escrita é amplamente reconhecida como uma habilidade essencial para preparar alunos tanto para o
ensino superior quanto para o mercado de trabalho (National Commission on Writing, 2004). E consi-
derada fundamental para permitir que as pessoas transitem em diversas disciplinas, se conectem com
publicos variados e adotem diversas formas de expressao. Além disso, é considerada indispensavel para
a participacio ativa nas esferas civica, profissional, educacional e pessoal (National Commission on
Writing, 2003). Apesar de sua importancia, dados recentes da Avaliagdo Nacional do Progresso Educa-
cional, nos EUA, indicam um declinio na proficiéncia em escrita entre alunos do oitavo ano (National
Center for Education Statistics, 2019). De maneira similar, no Brasil, dados recentes do Sistema Nacio-
nal de Avaliagdo da Educac¢do Basica (Saeb) indicam que a proficiéncia média em lingua portuguesa
dos estudantes da educagio bésica brasileiros apresentou queda entre 2019 e 2021, envolvendo alunos
de ensino médio, 5 e 9° anos (Inep, 2023). Nesse contexto, a IA generativa pode oferecer uma contri-
buigdo interessante para o avango das praticas de escrita dos estudantes.
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Estudos anteriores que se propuseram a avaliar a eficacia de ferramentas de escrita orientadas por IA,
como Grammarly?, destacam sua capacidade de auxiliar os alunos a identificar e abordar erros grama-
ticais comuns com maior eficiéncia (Godwin-Jones, 2022; Ghufron, 2019). Contudo, essas ferramentas
ndo sdo isentas de limitacoes. Elas podem ocasionalmente nao interpretar os erros devidamente ou
propor corre¢des muito simplificadas que ndo consideram o contexto e nuances da escrita (Godwin-
-Jones, 2022). Além disso, elas podem exibir sugestdes repetitivas (Dembsey, 2017) e apresentar desa-
fios, tais como dependéncia excessiva, erros de julgamento contextuais, além de dilemas éticos (Saeed,
2024). Estes e outros estudos relatam, apesar das limitacoes, pontos positivos quanto a adog¢do da IA
e TA generativa em atividades de escrita, demonstrando o potencial dessa adogdo e apontando para
necessidade de mais estudos na area. (Santos et al., 2023).

A avaliacdo formativa, que objetiva fornecer feedback imediato durante o processo de aprendizagem,
tem sido um objetivo educacional ha algum tempo (Kingston e Nash, 2011; Mahanan, Talib e Ibrahim,
2021; Wiliam, 2011). Por sua vez, na prética, sua implementacdo tem sido inconsistente (Gurajala,
2020; Shepard, 2010). Pesquisas realizadas em versoes anteriores da plataforma atualmente nomeada
CyberScholar, resultaram no desenvolvimento de uma ferramenta analitica que utiliza dados para for-
necer feedback, monitorar o progresso do aluno e realizar avaliagdes somativas de seu trabalho (Cope
& Kalantzis, 2023). A integragdo da IA generativa a esta ferramenta apresenta uma solugdo potencial-
mente mais confidvel para alcancar consisténcia na avaliagdo formativa.

Pesquisas indicam que cogni¢do e metacognicdo se tornam mais eficazes quando as pessoas monito-
ram e refletem de maneira ativa sobre seus processos de construgdo de sentidos (Bransford, Brown e
Cocking, 2000; Kay, Kleitman, Azevedo, 2013; Winne e Baker, 2013). Meta-analises destacam ainda
que focar explicitamente na metacognicio leva a melhores resultados de aprendizagem (Hattie e Yates,
2014; Hattie, 2009). A CyberScholar, em desenvolvimento, adota um design de tela dividida para dar
suporte aos estudantes em seus ciclos de cognicdo, assim as tarefas de escrita estio postas no lado
esquerdo, e, o feedback e a reflexdo alimentados pela IA generativa sdo apresentados no lado direito
da tela. Este sistema de feedback interativo ndo apenas promove uma reflexdo mais aprofundada, ao
encorajar os alunos a solicitar explicagdes para o feedback apresentado, mas também permite que a IA
"aprenda” com essas consultas realizadas pelos estudantes.

Pedagogia e avaliacao inclusiva, bem como pesquisas na area de letramentos criticos tém consistente-
mente destacado os preconceitos incorporados em praticas tradicionais de letramentos, que frequen-
temente marginalizam individuos com base em fatores como raga, etnia, idioma, género e deficiéncia
(Ladson-Billings, 2016; Luke, 2018; Shor, 2009). Métodos convencionais de avaliagdo, incluindo alguns
usados para escrita, tém enfrentado criticas por seus preconceitos culturais e raciais, que afetam des-
proporcionalmente alunos parte de minorias (Randall, 2021). Uma caracteristica que destacamos da
IA generativa em desenvolvimento por meio do CyberScholar, é sua capacidade de fornecer feedback
direcionado sobre a escrita, com maior sensibilidade a diversidade dos alunos. Contudo, sabemos
que os sistemas de IA estdo impregnados de “viés algoritmico”, que pode se manifestar em dimensoes
raciais, culturais e de género. (Baker e Hawn, 2022; Christian, 2020; Crawford, 2021). O protétipo em

2 O Grammarly é uma ferramenta de IA de corregdo gramatical e de estilo que ajuda a melhorar a escrita.
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desenvolvimento se diferencia ao tentar abordar essas questdes por meio da incorporagdo de filtros
personalizados para detectar e mitigar vieses que podem escapar de uma avaliagdo inicial. Construida
com uma interface baseada em navegador, a ferramenta segue os principios e diretrizes do design
universal para aprendizagem (CAST, 2018), alavancando plataformas baseadas na web como um meio
preferencial para melhorar a acessibilidade. (Basham, Israel, Graden, Poth e Wilson, 2010; Israel, May-
nard e Williamson, 2013; Israel, Wang, Marino, 2015; Marino, Gotch, Israel, Vasquez e Basham, 2014).

Construida, portanto, inicialmente para auxiliar professores e alunos da educa¢io basica em tarefas
de escrita, a CyberScholar busca fornecer, por meio da IA generativa, feedback colaborativo e persona-
lizado em consonéncia com os requisitos e as expectativas dos docentes, com base nos materiais for-
necidos, por eles trabalhados em sala de aula, e na rubrica selecionada para avaliacdo dos estudantes,
ambos informados na plataforma, apds coletados junto aos professores. Os alunos tém a possibilidade
de enviar varias versdes de seu trabalho e se envolver com a ferramenta de IA generativa calibrada para
fornecer feedback construtivo. E sobre as experiéncias com sua implementagdo em escolas de educa-
¢do basica dos EUA que versa este artigo. Em seguida apresentamos a secdo de metodologia, na qual é
possivel conhecer o desenho da pesquisa, os participantes e o corpus analisado.

3 METODOLOGIA

Este artigo ¢ fruto de um estudo qualitativo (Paiva, 2019), por meio do qual buscamos explorar as per-
cepgoes de professores e alunos sobre a implementagdo da IA generativa em tarefas escolares de escrita,
por meio da CyberScholar, em quatro escolas localizadas nos EUA®. A geracdo de dados envolveu notas
de observacdo dos pesquisadores construidas durante a implementacéo, entrevistas e questionarios
inicial e final com os estudantes e docentes participantes. A pesquisa seguiu uma metodologia agil,
utilizando feedback, estratégias rapidas e ciclos iterativos como parte de uma abordagem colaborativa
de desenvolvimento de protdtipos tecnoldgicos. Esse processo, que visa ao desenvolvimento de soft-
ware orientado a pesquisa, foi projetado de maneira a acomodar as necessidades apresentadas (Martin,
2009; Stober e Hansmann, 2009). Essa abordagem oportunizou aos participantes propor melhorias
em rela¢do a usabilidade e funcionalidade do protétipo, e, a equipe multidisciplinar de pesquisadores
realizar ajustes, melhorando ou descartando algumas fungdes. Isto garantiu flexibilidade no desenvol-
vimento do protétipo e do estudo, para atender as diferentes necessidades das salas de aula envolvidas.
Os dados foram analisados qualitativamente em busca de temas e padrdes centrais. Trata-se, portanto,
de andlise temdtica qualitativa. (Creswell, 2013).

Este artigo busca responder a seguinte pergunta de pesquisa: Até que ponto o prototipo CyberScholar
pode contribuir para o aprimoramento das habilidades de escrita dos alunos e auxiliar os professores
em seu trabalho? Trata-se de um estudo conduzido de agosto de 2024 a janeiro de 2025, quando houve
recrutamento de participantes, sessdes de implementagdo do protdtipo nas escolas e analise de dados.

Durante a implementacéo, foram realizadas observacoes em salas de aula, para avaliar como a utili-
zagdo do CyberScholar auxiliava o trabalho docente e o desenvolvimento da escrita dos estudantes.

> Aprovagio do Comité de Etica Institucional (Institutional Review Board - IRB), protocolo IRB24-0912.
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Os alunos participantes também forneceram feedback sobre sua eficdcia na melhoria de suas tarefas
de escrita. Na conclusio da fase de implementag¢io, houve a aplicagdo de questionario para alunos e
professores. No caso dos docentes, a intengdo principal era verificar suas visdes acerca do quanto a
utilizagdo do protétipo poderia auxiliar no seu trabalho. Além disso, entrevistas foram conduzidas com
estudantes das escolas participantes para reunir informa¢oes mais detalhadas sobre a experiéncia. Esta
entrevista permitiu aos alunos compartilharem suas opinides relacionadas a até que ponto o protétipo
CyberScholar, por meio do uso da IA generativa, pode contribuir para o aprimoramento das suas habi-
lidades de escrita.

O processo de implementagdo do protétipo nas escolas foi antecedido pela integragdo dos materiais
didéticos, dos prompts e das rubricas disponibilizados pelos professores, os quais foram inseridos no
protétipo por meio do banco de dados de conhecimento conhecido como Geragao de Recuperagao
Aumentada (Retrieval Augmented Generation - RAG). Esses materiais sdo processados por meio de
engenharia de prompts de IA para alinhar o feedback com as expectativas dos docentes.

Os testes foram conduzidos em quatro escolas publicas: trés escolas de ensino médio e uma escola de
ensino fundamental. Estas representam uma gama diversificada de contextos socioecondémicos. O qua-
dro a seguir apresenta um resumo das principais caracteristicas das escolas participantes.

Quadro 1: Escolas Participantes.

Escola Localizagdo | Numero total de Distribui¢do étnica Evasio Dados sociecondmicos
nos EUA alunos em 2024 dos estudantes

Escola A Centro- Cerca de 35% brancos; 30% 2.8% - Maior 99,6% - Baixa renda
(ensino -Oeste hispanicos; 24% negros incidéncia entre

médio) hispanicos

Escola B Centro- 314 Cerca de 35% asidticos; 35% 0% Dado nao disponivel
(ensino -Oeste brancos; 14% hispéanicos; 7%

médio) negros

Escola C Noroeste 69 Cerca de 63,5% populagdo Dado nao 37,5%
(ensino minoritdria; 36,5% brancos; disponivel Baixa renda ou

fundamental) 58,7% indios americanos ou economicamente
nativos do Alasca; desfavorecidos

4,8% duas ou mais ragas

EscolaD Centro- 1.825 Cerca de 45,5% brancos; 2.5% 63,3%
(ensino -Oeste 26,8% hispénicos; Baixa renda
médio) 20,3% negros

Fonte: Quadro inspirado nas informagoes fornecidas pelo Relatério de Illinois (Illinois Report Card, 2023), Departamento de Educa-
¢d0 e Desenvolvimento Inicial do Alaska (Alaska Department of Education and Early Development, 2024) e U.S. News ¢ World Report.

Quanto aos participantes, estes incluiram 04 professores e 121 estudantes, cujas informagdes sdo apre-
sentadas abaixo.
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Quadro 2: Professores e Estudantes Participantes.

Escola Docente e suas caracteristicas Docente e Experiéncia Estudantes Anos
com IA generativa Participantes Escolares

Escola A
(ensino médio)

Escola B
(ensino médio)

Escola C
(ensino
fundamental)

Escola D
(ensino médio)

Professora de Inglés, Linguas e Artes;
02 Mestrados, em busca de doutorado

Homem; Professor de Histdria; Doutor em

Mulher; Professora da drea de Educagao;
Mestre em Educagio

Mulher; Professora da drea de Educagao;
04 Mestrados, incluindo 01 em Educagao

Mulher;

Educagéo

Integra AI (Magic School) no
ensino

Usa ChatGPT para brains- 10° ano
forming, gerar amostras para
alunos e imagens
Usa ChatGPT e School Al 61 (17,23,21 10° ano
para pesquisa cientifica por turma)
Usa tecnologias multimodais; 17 (2 do 7° ano, 7° e 8°
ChatGPT para brainstorming 15 do 8° ano) anos
37 12° ano

Fonte: Quadro inspirado nas informagdes fornecidas pelos professores e estudantes participantes como resposta ao questiondrio inicial.

No tocante as atividades de escrita propostas pelos professores, incluindo o nome do projeto, o

comando desenhado pelo professor e os critérios que deveriam ser levados em conta pela IA generativa

para geragdo de feedback direcionado, estes sdo apresentados a seguir.

Quadro 3: Resumo das atividades escritas propostas e critérios para geragao de feedback de IA.

Titulo do Projeto Atividade proposta pelo professor Critérios para feedback

Escola A O mundo em
(ensino Turtle’s Back
médio)

Escola B Historia da
(ensino Democracia
médio)

EscolaC  Didrio (The Book
(ensino of the Unknown

fundamental) Americans)

Escola D Ensaio sobre
(ensino as virtudes
médio) de Tomads de

Aquino

“Como os valores indigenas de natureza,
equilibrio e tradi¢ao ainda sdo vistos hoje?
Escreva um paragrafo que analise as seme-
lhangas com um desses valores em ‘The World
on the Turtles Back’, traduzido por David
Cusick, e um artigo, ‘Returning ‘Three Sisters’
to Indigenous Farms Nourishes People, Land,
and Cultures’, de Christina Gish Hill”

Analise a histéria da democracia, a situagao
atual da democracia e proponha um caminho
a seguir, usando fontes académicas, politicas
e de pesquisa

Apresente um tdpico presente no livro de
interesse pessoal ou académico, desenvolva as
ideias com fatos/exemplos e explique o racio-
cinio claramente, com uma conclusio forte

Escolha uma virtude de Tomés de Aquino,
descreva um cendrio em que alguém demons-
trou a virtude e compare-a a uma narrativa
ou personagem de um livro, filme ou evento
histdrico

1. Comparar e contrastar escolhas do autor, ideias
centrais e interpretagdes para passagens ou todo
o(s) texto(s);

2. Identificar e aplicar conveng¢des de escrita
adequadas;

3. Compor alegagdes com argumentos;

4. Apresentar e conectar evidéncias as suas
afirmacdes;

5. Apoiar evidéncias com elaboragao detalhada;

6. Analisar a representagio da cultura indigena na
sociedade.

1. Historia da Democracia;

2. Situagao Atual;

3. Um Caminho Adiante;

4. Pesquisa;

5. Anilise.

1. Introdugao ao tépico;

2. Apresentagdo de evidéncia baseada em fatos,
detalhes e citacoes;

3. Explicagdo das informagdes apresentadas;

4. Conclusdo forte e relevante;

5. Tom e estilo de escrita formais;

6. Organizagdo e mecanica da escrita.

1. Selecdo e descri¢ao aprofundada e precisa da
virtude escolhida;

2. Anilise de cendrio pessoal;

3. Anélise comparativa - conexao de exemplo pes-
soal com outro contexto;

4. Reflexdo e pensamento critico;

5. Mecanica de escrita e apresentacio clara do texto;
6. Estrutura geral de organiza¢do da argumentagao
textual.

Fonte: Quadro inspirado nas informagdes fornecidas pelos professores participantes para configuragio do CyberScholar.
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Em relagdo a Escola A, o texto de cerca de 200 palavras, deveria analisar as semelhancas dos valores de
natureza, equilibrio e tradi¢do discutidos a partir da leitura de dois textos, “The World on the Turtle’s
Back’, traduzido por David Cusik, e um artigo, “Returning ‘Three Sisters’ to Indigenous Farms Nourishes
People, Land, and Cultures”, de Christina Gish Hill. Quanto a Escola B, trata-se da escrita de um artigo
sobre a historia da democracia, analisando a situagdo atual e propondo um caminho a seguir, com base
em fontes diversas, tais como: o Journal of Democracy, relatorios da Freedom House e livros académicos
sobre a tematica. O projeto da Escola C é a escrita em didrio baseada na leitura de “The Book of the
Unknown Americans”. Ja na escola D, a atividade foi a um texto, de no minimo 500 palavras, acerca das
virtudes de Tomas de Aquino com base na leitura dos seus escritos filosoficos, com o fito de encorajar
os alunos a se envolverem criticamente com a filosofia moral em contextos pessoais e académicos. Ver-
soes digitais dos materiais lidos foram carregadas no banco de dados de RAG da plataforma, conforme
descrito anteriormente.

Apds a integracio da rubrica do professor e dos materiais indicados como essenciais para a realizagdo
da tarefa, a fase de implementagio do protdtipo com os alunos teve inicio. Apos ingresso na interface
de escrita do protétipo, os estudantes deveriam escrever seu texto diretamente no editor de documen-
tos ou colar textos escritos previamente, o que foi uma estratégia comum em algumas escolas. Depois
de estarem satisfeitos com suas produgdes, os alunos entdo solicitam feedback fornecido pelo proto-
tipo, o qual é oferecido em conformidade com a rubrica do professor e com os recursos armazenados
na base de conhecimento da plataforma. Esse feedback permitiu que os alunos refinassem seu trabalho.

Ao iniciar a geragdo de feedback, os alunos visualizaram o seu desenrolar brevemente antes de terem
acesso ao feedback completo, exibido ao lado de seu texto original, localizado no lado direito da tela.
A ferramenta destaca os critérios principais elencados pelo professor por meio da rubrica integrada
a plataforma. Cada critério é também exibido usando um sistema de avaliacio por estrelas (de 1 a 4)
e acompanhado por explicagdes detalhadas das pontuagdes atribuidas. Um exemplo de atribui¢do de
notas e feedback é apresentado na Figura 1. Apds receberem o feedback gerado pela IA generativa, os
estudantes poderiam modificar seus textos, antes da submisséo final para avaliagdo pelo professor.

Figura 1 - Exemplo de Feedback fornecido pelo protdtipo CyberScholar

Fonte: Captura de tela da avaliagio e feedback do CyberScholar com base em uma amostra de texto fornecido pelos pesquisadores.
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E sobre a andlise dos dados que versa a secdo seguinte deste artigo, os quais foram submetidos a
uma andlise temdtica qualitativa (Creswell, 2013), considerando o objetivo deste estudo: entender
até que ponto a IA generativa pode contribuir para aprimorar as habilidades de escrita dos alunos
e auxiliar os professores em seu trabalho. Na se¢do seguinte apresentamos os resultados prelimi-
nares da pesquisa divididos nas seguintes subsec¢des: principais aspectos positivos apontados no
estudo; principais aspectos a serem melhorados com base no estudo; e, principais perspectivas
para o futuro.

4 ANALISE DOS DADOS

Um total de 121 alunos participaram da implementagédo da ferramenta CyberScholar, o que lhes permi-
tiu revisar seus textos com base nas sugestdes de corre¢do recebidas na plataforma. Destes, 54 alunos e
04 professores responderam ao questionario final da pesquisa, dentre os quais 08 alunos e 01 professor
participaram das entrevistas.

Entre os respondentes do questiondrio final, 36 estudantes afirmaram que utilizariam a ferramenta
novamente para atividades de escrita. As principais razoes apontadas foram: a riqueza do feedback,
a melhoria na qualidade da escrita, a facilidade de uso e a interatividade proporcionada pelo proto-
tipo, o que possibilitou didlogos em tempo real entre os alunos e a IA generativa, a partir do feedback
recebido.

Por outro lado, 11 estudantes manifestaram hesitacdo em utilizar a CyberScholar novamente. Estes
apresentaram os seguintes motivos para tal: algumas dificuldades técnicas, a percep¢ao de que o fee-
dback gerado nio foi util, a ideia de que o uso da IA pode reduzir a autenticidade dos textos e a prefe-
réncia por receber feedback de professores ou colegas de turma.

Na préxima subsecio expomos os principais aspectos positivos identificados no estudo sobre a utili-
zagdo do protdtipo CyberScholar no processo de escrita de alunos da educagio basica. Em seguida, a
discussdo abordard as principais areas passiveis de aprimoramento. Por fim, a tltima subsegdo expde
as principais perspectivas para o futuro.

4.1 Principais aspectos positivos apontados no estudo
4.1.1 Feedback detalhado e especifico

Esse subtema destaca os aspectos mais valorizados pelos alunos e professores, em relacao a capacidade
do CyberScholar de oferecer feedback minucioso e direcionado sobre as produgdes textuais. 19 alunos
relataram, no questiondrio final, a precisio e a especificidade do feedback como principais aspectos
positivos no uso do protétipo. Segundo os estudantes, o feedback fornecido possibilitou a identificagao
de aspectos especificos para revisdo, tendo em vista que a IA apresentou sugestoes especificas entre
aspas, sugeriu mudar frases ao invés de simplesmente dizer para mudar e forneceu exemplos especifi-
cos de como melhorar a escrita. De acordo com os estudantes:
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“I liked how it told me exactly what I needed to fix by putting the suggestion in quotes” (Aluno
17 - Escola C)

“I liked that it offered recommendations on how to change sentences as opposed to simply saying
to change it” (Aluno 44 - Escola D)

“It did not just explain to me what I needed to do, but it also gave me specific examples of how to
make my writing better” (Aluno 54 - Escola D)

Outros alunos também destacaram que o feedback gerado pela IA se mostrou ainda mais especifico
por seguir a ordem cronoldgica do texto, o que facilitou a realizagao das corre¢oes. Além disso, estu-
dantes relataram que a organizagdo do feedback em listas com marcadores relacionados aos critérios
de corregdo do professor (conforme figura 1), possibilitou clareza e objetividade nas sugestdes de
correcdes. Ainda, houve o compartilhamento de estratégias para refinamento textual, o que tam-
bém contribuiu para o detalhamento do feedback, caracteristica relatada pelo grupo de estudantes
participante.

Alguns discentes optaram por gerar a revisdo da IA novamente apds realizarem as corre¢des em seus
textos, percebendo melhorias em suas pontuagdes. Por exemplo, o Aluno 2, da Escola A, apresentou
progresso nos critérios da rubrica “Comparar” e “Contrastar’, elevando sua pontuag¢do de 0 para 2, em
um total de 4 pontos. Apds o primeiro feedback fornecido, o estudante conseguiu identificar semelhan-
cas e diferencas entre o texto original e a versdo revisada, o que resultou em uma pontuagio mais alta
e em uma melhoria na qualidade da escrita. Dados como esse evidenciam que, no geral, o feedback
gerado pela IA contribuiu para a melhoria da escrita dos alunos.

As percepgdes dos professores no questiondrio final corroboram essa percepc¢io. Os professores das
escolas A e B relataram melhorias perceptiveis nas habilidades de escrita dos alunos em razéo do fee-
dback fornecido pelo CyberScholar.

“The students were encouraged when they made revisions and saw an improvement in their score.
They trusted the results and didn’t see it as a grade but rather feedback” (Professor A)

“The [tool] was able to tell students whether they had adequately developed their arguments or
provided enough supporting information. The latter was particularly useful and helped the stu-
dents develop their research a bit more.” (Professor B)

4.1.2 Interatividade da ferramenta de IA generativa

Este subtema destaca a funcionalidade interativa da ferramenta CyberScholar, que permitiu um
dialogo dindmico dos estudantes com a IA generativa durante o processo de revisdo textual. Cabe
salientar que essa funcionalidade foi introduzida ao longo da pesquisa e esteve disponivel apenas
para as Escolas C e D, o que corrobora a questdo apresentada anteriormente acerca de se tratar de
uma pesquisa que envolve o desenvolvimento continuo de um protétipo. Uma vez havendo fee-
dback nesse sentido, por meio dos estudantes das escolas A e B, essa funcionalidade foi adicionada
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posteriormente. Assim, 06 alunos relataram explicitamente apreco por essa funcdo, com destaque
para a possibilidade de obter mais esclarecimentos sobre o feedback recebido, o que tornou o pro-
cesso de revisdo dos textos mais interativo, permitindo que os estudantes assumissem um papel mais
ativo no processo de revisio, em vez de apenas receberem correcdes de forma passiva, promovendo,
assim, maior engajamento com a escrita e as revisdes. Os depoimentos, a seguir, exemplificam essa

percepgao:

“I liked how you could talk back to the AL There’s software out there that give you feedback, but
this system is unique because you can have a sort of conversation with the AI, allowing for a ton of
diversity” (Aluno 30 - Escola D)

“I like how it responds to my questions. Especially when I asked ‘Can you further elaborate what I
need to fix in this section?’ It gave me good feedback and explained thoroughly when I asked it to
elaborate further” (Aluno 40 - Escola D)

“The students really liked being able to ask for more details, to distill something to its essence, or
to ask for more examples or summarize” (Professor da Escola D)

4.1.3 Aprimoramento da qualidade da escrita

Este subtema evidencia os principais beneficios relatados pelos estudantes em relagdo ao uso do protdtipo
e seu impacto no desenvolvimento da escrita. 23 estudantes, das quatro escolas, afirmaram explicitamente
que a ferramenta contribuiu para a melhoria da qualidade de suas produgdes textuais. Os discentes desta-
caram que a ferramenta forneceu recomendagdes precisas e direcionadas, como por exemplo, correcdes
gramaticais, melhoria em partes especificas do texto, a exemplo da conclusdo, maior coesdo nas transi-
¢oes e criagdo de conexdes entre os pontos discutidos ao longo do texto. Além disso, alguns participantes
relataram que a ferramenta tornou a escrita mais formal, sugerindo escolhas lexicais mais adequadas e
oferecendo orientagdes claras para a reestruturagdo de frases e a melhoria da clareza textual. As citagdes,
a seguir, exemplificam as percepgdes dos alunos sobre o aprimoramento da escrita:

“We learned that our conclusions should not just simply restate what we were talking but especially
in a history assignment, we should also try to explain the significance of this project” (Aluno 15
- Escola B)

“I wrote down better transitions.” (Aluno 18 - Escola C)

“It helped me clear up some sentences that sounded a bit too clunky and helped me rewrite them.”
(Aluno 36 - Escola D)

Os professores também relataram que o feedback fornecido orientou os estudantes a escreverem de
forma mais assertiva, resultando em producdes textuais mais refinadas. Além disso, alguns professores
destacaram que o CyberScholar otimizou o processo de avaliagdo formativa, permitindo que todos os
alunos recebessem feedback em tempo habil. Essa funcionalidade foi considerada uma pratica pedago-
gica bem-sucedida, pois otimizou a gestdo de tempo dos professores, auxiliando-os no seu trabalho. As
falas a seguir ilustram essa percepgao:
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“[The prototype] reduces the feedback I have to give in the drafting phase” (Professor A)

“[The prototype] allowed for an additional opportunity for formative assessment that I would not
have had time for otherwise. I appreciate being able to have the students submit to the AI assistant
before I review a draft. It seems to save some time and effort on my part” (Professor B)

“Knowing they will have good feedback immediately and the opportunity to fix it, then I can give
more challenging assignments and increase my expectations.” (Professor C)

4.1.3. Avaliagao por estrelas vinculada aos critérios da rubrica

Este subtema destaca a percepgdo dos participantes sobre como a IA aplicou os critérios da rubrica do
professor ao feedback por meio da avaliacdo numérica por estrelas. Esse critério dividiu opinies entre
os estudantes e professores, tanto em relagdo a apresenta¢do da avaliagdo, quanto ao seu formato. Por
um lado, alguns estudantes relataram que a ferramenta ofereceu feedback estruturado e consistente,
atribuindo avaliagdo em formato de estrelas (ver Figura 1) e pontuagdes com base nos critérios de
avaliacdo definidos pelos professores. Por outro lado, alguns participantes consideraram as avaliagoes
inconsistentes, relatando que, em algumas ocasides, receberam pontuagdes diferentes para a mesma
versdo do texto, mesmo sem realizarem altera¢des:

“The ratings were kinda random, like I told the AI to reevaluate and it gave me a better score even
though I didn’t make any changes.” (Aluno 27 - Escola D)

“I did not like that when I put in the same paper twice it gave me two very different rankings. It
made me unsure of what score my paper should have actually gotten and made things more diffi-
cult” (Aluno 35 - Escola D)

Outra estudante mencionou que o sistema de avaliacdo por estrelas foi motivador, pois a incentivou
a buscar uma pontuag¢io superior nas revisdes subsequentes. Por sua vez, durante as entrevistas com
os alunos da Escola B, alguns afirmaram que o sistema de avaliacdo por estrelas vinculado a rubrica
do professor proporcionou uma visualizagdo clara e intuitiva dos resultados, o que os encorajou a se
dedicar ainda mais as revisdes. Os excertos a seguir exemplificam essas percep¢des:

“I liked the fact that the AI went over specific sections of the rubric, like the writing mechanics,
and gave a rating out of four depending on how well the essay was written” (Aluno 37 - Escola B)

“I liked how it rated my essay in each category so I could see where I needed to focus my attention

on which was nice. This way I could see the improvement of my writing each time I submitted a
revised version.” (Aluno 26 - Escola B)

O professor da Escola C destacou que o sistema de avaliagdo usando estrelas foi positivo, pois os estudantes
o interpretaram mais como uma forma de feedback formativo do que como uma nota formal. Ele ressaltou:

“The students were encouraged when they made revisions and saw an improvement in their score.
They trusted the results and didn't see it as a grade but rather feedback. When I score their drafts,
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they see it as a grade and some feel like they can settle for their first draft score. The use of stars ins-
tead of a letter grade or number works great to motivate them without thinking about the grade”

No entanto, o professor da Escola B considerou a avaliagio em formato de estrelas (de 1 a 4) sim-
plista e, na sua percepgio, esta poderia desviar a aten¢do dos alunos do feedback detalhado: “My
students are already too distracted by the stars and not paying close enough attention to the feedback
that the assistant gives.”

Este professor sugeriu entdo substituir o sistema de estrelas por uma escala de pontos (0-10) ou per-
centuais, argumentando que a classificagdo em estrelas era “basica” e que a avaliagdo deveria ser mais
rigorosa para estimular que os alunos buscassem melhorias nos seus textos. Ele também observou que
a combinagio entre estrelas e feedback textual poderia ser confuso para os alunos. Explicou que, em
alguns casos, alunos com alto desempenho, que recebessem uma pontuagio de 3 ou 4 estrelas, pode-
riam considerar a nota satisfatdria e, consequentemente, nio se sentirem motivados a ler o feedback

referente a critérios especificos.

Os dados apresentados colaboraram com achados de pesquisas anteriores, segundo as quais, a integra-
¢do de ferramentas de IA ou IA generativa agregadas a praticas de escrita podem oferecer beneficios
significativos tanto para alunos quanto para professores (Godwin-Jones, 2022; Santos et al., 2023).
Além disso, os resultados reforcam a necessidade de mais estudos acerca de avaliagdes formativas reali-
zadas online, tendo em vista o grande potencial de produzir feedback imediato (Mahanan, 2021; Gula-
jara, 2020), como ocorreu na experiéncia relatada. Por sua vez, o estudo também revelou a percep¢io
dos professores de que a incorporac¢do da IA generativa em sala de aula pode ser uma fonte interessante
de apoio ao trabalho docente, ponto ainda pouco explorado em pesquisas da drea. No caso da pesquisa
de Ogurlu e Mossholder (2023), esta revelou que os educadores se mostraram esperangosos, apesar de
suas ressalvas, quanto a introdu¢ido do ChatGPT na educagio. De acordo com os dados levantados na
investigacdo, os docentes viam a possibilidade de a IA generativa favorecer o trabalho docente, ainda
que na pesquisa nio tenha sido abordada a questdo do fornecimento de feedback em atividades escritas
dos estudantes. No tocante a avaliacdo em forma de estrelas, vale ressaltar, como aponta Knoch (2011),
a importéncia de reflexdo acerca das escalas que sdo utilizadas para a avaliagdo de atividades escritas,
em especial se consideramos as vivéncias atuais com IA generativa.

4.2 Principais aspectos a serem melhorados com base no estudo
4.2.1 Problemas na Interface do Usudrio e Experiéncia

Este tema examina os desafios enfrentados por alunos e professores ao utilizar o protétipo, com foco
nas questdes relacionadas a interface da ferramenta e aos problemas técnicos observados durante o
processo de utilizagdo para geracdo de feedback. Diversos alunos destacaram que a ferramenta nao
era intuitiva, sendo considerada dificil de navegar. Além disso, alguns relataram falhas técnicas e pro-
blemas de funcionalidade, como a demora excessiva nas respostas, dificuldades em salvar o feedback
e reenviar os trabalhos, tentativas frustradas de salvar seus textos, a necessidade de sair e entrar nova-
mente para reiniciar a revisao.
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“I liked that it gave me feedback, I did not like that you had to log out to revise again” (Aluno 2 -
Escola A)

“Sometimes it was hard to reload my work, if I tried to delete it but then tried making a new paper
my old one would still load” (Aluno 36 - Escola D)

4.2.2 Extensdo e Volume do Feedback

Este tema explora as perspectivas dos alunos sobre a quantidade de feedback fornecido pelo protétipo.
Alguns alunos destacaram que o feedback era excessivamente longo e repetitivo, com informagdes
demasiadas. Outros observaram repeticdo de sugestdes semelhantes, o que dificultava a identificacao
das areas principais para melhoria. Além disso, houve relatos de que a linguagem utilizada em algu-
mas passagens do feedback era dificil de entender. Essas percep¢des dialogam com o comentario da
professora da Escola A, no questionario final, que indicou que os alunos ficaram sobrecarregados pela
quantidade de feedback: “The students were very engaged in revision, but they were also overwhelmed
by the amount of feedback. I suggest the feedback be written at an 11th grade reading level and be much
shorter”. Estudantes também apresentaram relatos semelhantes:

“The feedback texts were very lengthy and wordy. I think it would be helpful if there was a summa-
rizing sentence or two after each criterion” (Aluno 12 - Escola B)

“I disliked how the AI often repeated the same thing over and over, and the only real advice I got
was that the writing needs to be more ‘nuanced’ while glancing over other potential errors” (Aluno
27 - Escola D)

Esses relatos sugerem que a quantidade e a estrutura do feedback fornecido pela IA precisam ser ajus-
tadas para melhorar a clareza e a eficicia, de modo a evitar sobrecarregar para os alunos e garantir que
as sugestdes sejam concisas e direcionadas ao aprimoramento da escrita.

4.2.3 Limitacdes no Desenvolvimento de Tarefas Criativas

Este tema aborda o papel do protétipo no apoio ou na limitagdo da criatividade quanto ao feedback
gerado. Os resultados indicaram opinides divergentes entre alunos e professores. Alguns alunos des-
tacaram que o CyberScholar apresenta limita¢des ao lidar com tarefas criativas, como sétiras ou escrita
criativa, focando mais na escrita formal e desconsiderando elementos pessoais. Um aluno comentou:
“My group made a script that was meant to be satire if not humorous, and while the Al realized this, it
would try to convince the user that a more monotone voice would work better than anything else. For
more formal and professional assignments this would be useful, but for one that mainly relied on creative
freedom and self-expression, it was simply out of its depth.”

No entanto, outros alunos valorizaram a assisténcia fornecida pela ferramenta, afirmando: “I liked how

in-depth the feedback was. When I asked the AI on ways to use more creative language, it gave me a very
long list of examples.” (Aluno 35 - Escola D).
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Além disso, o professor da Escola B ressaltou a importancia de garantir que a IA generativa apoie a ana-
lise e o pensamento criativo dos alunos, afirmando que ha momentos em que esta vai longe demais e
sugere topicos especificos que os alunos devem investigar: “We need to make sure that the Al is allowing
student analysis and creative thinking. There are times when it goes too far and suggests specific topics
that the students should investigate. Part of the learning process for the students is discovering and making
those connections.”

4.3 Principais Perspectivas para o futuro

Apds a implementagdo do protdtipo, os professores participantes concordaram que é imprescindi-
vel garantir que as ferramentas de IA generativa promovam ativamente a participagdo dos alunos e
incentivem o esfor¢o continuo. Nesse contexto, a colabora¢io constante e o feedback dos professores
durante toda a implementagido foram decisivos, como evidenciado neste estudo. A comunicagdo con-
tinua aliada as observacoes feitas durante a aplicacdo da ferramenta forneceu esclarecimentos valiosos,
resultando em sugestdes importantes para melhorias e ajustes do CyberScholar nas futuras implemen-
tagdes que se alinham a reflexdes mais amplas acerca da presenca da IA generativa nas salas de aula da
educacdo bésica.

- Apoiar a analise e a criatividade dos alunos: os professores destacaram que, embora a IA generativa
forneca orientagdes valiosas, ela ndo deve ir além de seu papel ao sugerir topicos ou detalhes especifi-
cos. Eles enfatizaram que é fundamental que os alunos descubram, de forma independente, as cone-
x0es entre as ideias e se envolvam em um esforco intelectual para aprofundar seu aprendizado. Nesse
sentido, ajustes nas solicitacdes apresentadas pelos docentes e na rubrica podem ser feitos de modo a
equilibrar a orientagao fornecida com a autonomia dos alunos. Ao elaborar uma rubrica e uma solicita-
¢do de escrita que incentivem a exploracgdo aberta e a criatividade, os professores podem garantir que as
futuras tarefas oferecam aos alunos flexibilidade para desenvolver suas prdprias ideias, enquanto ainda
se beneficiam do apoio da IA generativa.

- Aprimorar a usabilidade da ferramenta: tanto professores quanto alunos sugeriram melhorias para
tornar a ferramenta mais intuitiva e facil de usar. Para atender a essa solicita¢do, desde o inicio da
implementacéo, o protétipo tem sido constantemente aprimorado para aumentar sua usabilidade. Por
exemplo, apds a implementagdo na Escola B, o grupo de pesquisa adotou sugestoes de alunos e pro-
fessores para tornar o layout mais compreensivel. Assim, na versdo atual (mar¢o de 2025), além da
visualizagdo do feedback estar melhor, os alunos ndo precisam mais navegar por multiplas etapas antes
de receber feedback, o que agiliza o processo e melhora a acessibilidade.

- Modificar a extensio e a escolha de palavras do feedback: a adaptacdo da extensdo e a melhoria na
escolha de palavras do feedback gerado pode melhorar a capacidade dos alunos de agir de forma sig-
nificativa com base nas sugestdes fornecidas. Ajustar o feedback para que ele esteja mais alinhado com
as capacidades dos alunos contribui para a eficacia do processo de aprendizagem.
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CONCLUSAO

O principal objetivo deste artigo foi investigar o potencial do protdtipo de IA generativa, CyberScholar,
para aprimorar as habilidades de escrita dos alunos e apoiar o trabalho dos professores da educagio
basica. Os resultados indicam que a ferramenta possui grande capacidade para melhorar a escrita dos
alunos e auxiliar os professores em suas préticas pedagogicas. E importante destacar que tanto profes-
sores quanto alunos reconheceram o potencial do protétipo para apoiar o processo de escrita, mas ndo
para substituir o feedback fornecido pelos docentes.

O prototipo forneceu feedback apropriado e detalhado, integrado a rubrica especifica de cada profes-
sor, e ao conteudo da disciplina. Destarte, entendemos que explorar a curadoria humana na obten¢io
de resultados da IA generativa, além de guiar o feedback a partir das expectativas educacionais dos
professores se mostra um diferencial relevante entre o uso do CyberScholar ou outra IA generativa sem
esses componentes. A ferramenta auxiliou os docentes na avaliacdo formativa ao longo do processo de
aprendizagem, oferecendo recursos de personalizagdo, como a possibilidade de inserir e editar suas
rubricas, além de adicionar os materiais trabalhados e as solicitacdes de atividades alinhadas aos obje-
tivos de aprendizagem da sala de aula. O processo foi colaborativo, envolvendo a equipe de pesquisa,
os professores participantes e o desenvolvedor do protétipo, especialista em IA. Essa comunicagdo
favoreceu a participa¢do dos docentes na constru¢io do protétipo, aumentando a eficacia nos contex-
tos educacionais em questdo. Os alunos tiveram a oportunidade de aprimorar seus textos com o apoio
de uma ferramenta inovadora, enquanto os professores se familiarizaram com uma nova tecnologia
educacional. Ao mesmo tempo, tanto docentes quanto discentes puderam contribuir para a pesquisa
educacional, influenciando o desenvolvimento e o aprimoramento de ferramentas que poderao bene-

ficiar, no futuro, comunidades educacionais mais amplas.

O CyberScholar ainda esta em fase de pesquisa e desenvolvimento, e continuard a incorporar melhorias
sugeridas pelos professores e alunos participantes, juntamente com as observagdes da equipe de pes-
quisa, para a proxima fase de implementagéo. Ciclos iterativos de desenvolvimento e avalia¢do serdo
essenciais para maximizar seu potencial como uma ferramenta educacional que alia a IA generativa
as atividades de professores da educac¢io basica. Nesse sentido, novas pesquisas acerca deste e outros

prototipos em contextos diversos se fazem necessarias.
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