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Esbozos de una teoria de la practica
de educar. Pierre Bourdieu, educacion
de los cuerpos, violencia y capital
simbdlico

Eduardo Galak*

Resumo

El titulo, una clara metéfora del libro “Esquisse d’une thé-
orie de la pratique” de Pierre Bourdieu, bosqueja la inten-
cién principal de este texto: reflexionar acerca de la edu-
cacion del cuerpo observando el problema con el prisma
que ofrece la epistemologia bourdieuana. Para ello se re-
aliza un continuo didlogo entre los principales conceptos
del autor con aquello que se entiende son los efectos de
la educacion en los sentidos practicos del cuerpo. Esto
es, el propdsito de este escrito es llevar a cabo un analisis
de como influye lo social en la educacion en el cuerpo -y
la educacion del cuerpo en lo social-, y de sus efectos —la
ética, la politica y la estética de lo corporal-, a partir de
una lectura critica del problema con herramientas teéri-
cas de Bourdieu. Laidea, en resumen, es pensar al cuerpo
como capital simbdlico social, que se aprende y aprehen-
de dentro de todo un conjunto de esquemas de clasifica-
cién y de estrategias de socializacidn, y que se manifies-
tan de manera practica en la (di)visién del mundo.
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Esbocos de uma teoria da pratica da
educacao. Pierre Bourdieu, educacao
do corpo, violéncia e capital simbdlico

Resumo

O titulo, uma metafora do livro “Esquisse d'une théorie
de la pratique’, delineia a intencao principal deste texto:
pensar a educacdo do corpo a partir do prisma oferecido
pela epistemologia de Bourdieu. Para isso, realiza-se um
didlogo permanente entre os principais conceitos do au-
tor com aquilo que se entende ser os efeitos da educacao
nos sentidos praticos do corpo. Ou seja, o objetivo deste
trabalho é realizar uma andlise de como o social influi na
educacao do corpo - e a educagao do corpo no social-,
e seus efeitos —a ética, politica e estética do corporal-,
a partir de uma leitura critica do problema utilizando as
ferramentas tedricas de Bourdieu. A ideia é pensar o cor-
po como capital simbdlico, que é aprendido e apreendi-
do dentro de um conjunto de esquemas de classificacao
e de estratégias de socializacdo, que se manifestam de
maneira pratica na (di)visdo social do mundo.

Palavras-chave: educacao - corpo - capital simbélico

Outlines of a theory of pedagogical
practices. Pierre Bourdieu, corporal
education, violence and symbolic
capital

Abstract

The title, a metaphor of Bourdieu’s book “Esquisse d'une
théorie de la pratique’, outlines the main intention of this
article: the proposal is to think about the education of
the body with Bourdieu’s epistemology, through a con-
tinous dialogue between Bourdieu’s main concepts and
the effects of corporal education. Thus, the purpose of
this paper is to analyze how social practices influences
the corporal education —and how corporal education in-
fluences in social world-, its effects —corporal ethics, poli-
tics and aesthetics—, through Bourdieu’s critical reading.
In synthesis, the main idea is to understand the body as
symbolic capital, learned and apprehended as classifica-
tory schemes and as socialization strategies, manifested
as (di)vision of the social world.

Key words: education - body - symbolic capital



Introduccién

El presente escrito parte de pensar que toda educacién
es en alguna medida una pedagogia del cuerpo, que im-
plica ejercicios de poder sobre los cuerpos, manifestan-
do claramente la asercién bourdieuana de que el cuerpo
estd en lo social pero también que lo social esta en el
cuerpo. En efecto, transmitir un saber, formalizarlo, sig-
nifica a su vez transmitir una dominacién y una violencia
simbdlica, que, ademas, instituye intencionada e ininten-
cionadamente hexis corporales que contienen y conlle-
van éticas, politicas y estéticas (siendo preciso reconocer
en este punto que cuanto mas institucionalizada sea el
ambito en el cual se desarrolla esta practica educativa, las
hexis corporales transmitidas seran proporcionalmente
también mas institucionalizadas por efecto del peso de
las tradiciones igualmente instituidas). En otras palabras,
el propdsito consiste en observar como la educacién, a
través de educar al cuerpo, ensefia modos correctos, ver-
daderos ethos, de cdmo ser corporal. Si bien esta proble-
matica podria ser desarrollada desde un sentido “practico
practico” (con ejemplos producto de trabajo de campo o
experiencias personales o particulares), se ha optado por
abordarla desde un sentido tedrico y epistemoldgico -o, si
se prefiere con palabras mas acordes a la l6gica bourdieu-
ana, desde un sentido “practico tedrico”-.

Como se puede observar en estas lineas preliminares, el
texto utiliza herramientas de la sociologia de Bourdieu.
La razén por la que se centra este estudio en este autor
se halla en que sus conceptos tedricos permiten obser-
var no sélo los “qué” del problema (qué se entiende por
cuerpo, qué propone la educacion para ese cuerpo, qué
cuerpo y qué ética, politica y estética correcta conlleva
instruir ese cuerpo, entre otros), sino también los“cémo”
(como repercute en el cuerpo la violencia simbélica que
implica toda educacion, cuales son los mecanismos -y
los procesos de sus efectos— por los que se [relprodu-
cen los esquemas de clasificacion social, como es po-
sible reflexionar sobre la relacion cuerpo, educacion,
relaciones de dominacidn [la cuestiéon epistemoldgica
y metodolégica], etc.).

En otras palabras, este articulo presenta un cruce de
reflexiones sobre el cuerpo entendido como capital
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simbdlico, la violencia simbdlica que (se) ejerce (en) la
educacién - analisis que toma, por caso, las relaciones
sociales de dominacién -y la potencialidad de las her-
ramientas tedricas de Bourdieu.

Pensar los conceptos: habitus, hexis corporal,
capital simbdlico

El propdsito de las lineas que siguen no es el de fijar con
claridad y exactitud la significacién de los términos a uti-
lizar, sino reflexionar sobre aquellos conceptos que per-
mitirdn desarrollar la relacion entre la educacion, el cu-
erpo y lo social incorporado. Si bien el eje principal pasa
por qué es un capital simbdlico —para luego ser (re)pen-
sado con el andlisis del cuerpo como capital simbélico-,
se considera oportuno definir también otros conceptos
fundamentales de la sociologia bourdieuana: entender
qué son los habitus y qué las hexis corporales en el con-
texto de un pensamiento relacional y de una sociologia re-
flexiva permite observar con mayor detalle y reconstruir
qué es el cuerpo “bourdieuano”y, sobre todo, cual es el
potencial que tiene para los estudios sobre practicas cor-
porales. Por ponerle ejemplo a estas palabras, mientras
que aqui se presentan los “qué es”y “qué significan’, esto
dara paso a los efectos, a los “cémo se (re)produce”: por
caso, una vez comprendido qué es un capital simbélico
se puede entender como la educacién “primaria” (y mas
aun aquella institucionalizada y centralizada) construye
los modos de ser corporal correctos, en los que lo biol6gi-
co condiciona las relaciones dominacién/sumision, y en
donde esa educacion “primaria” transmite todo un uni-
verso de practicas que hace que los alumnos incorporen
toda una ética, una politica y una estética que se manifi-
esta en la (di)visién social del mundo.

Cabe una aclaracion antes de continuar: cuando se re-
fiera a la educacion “primaria” se estara haciendo men-
cion no sélo a la educacién escolar sino a aquellos apre-
ndizajes adquiridos conciente o inconscientemente por
los circulos percibidos como intimos, como el entorno
mas préximo, incluido todo el accionar de la institucio-
nalizacién (Estado, Familia, Iglesia, Escuela).

Dicho esto, se comienza por trabajar con el concepto de
habitus, entendiendo que esta nocién refleja las relacio-
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nes entre lo social transmitido con lo social incorporado.
Aun cuando no es propédsito de estas lineas realizar ni
una exégesis del concepto ni una definicion tajante de
qué significa,2 sino mas bien ponerlo en sentido con lo
que se pretende ensayar, cabe explicitar que mucho se
ha escrito sobre este complejo término, que si bien no se
restringe a los usos dados por Pierre Bourdieu, estd clara-
mente asociado a su teoria. La siguiente cita funciona
como punto de partida para el analisis de los aspectos
generales del término: segun las palabras del propio
Bourdieu en El sentido prdctico, habitus significa un

[...]sistemas de disposiciones duraderas y trans-
feribles, estructuras estructuradas predispues-
tas a funcionar como estructuras estructurantes,
es decir, como principios generadores y organi-
zadores de practicas y de representaciones que
pueden ser objetivamente adaptadas a su meta
sin suponer el propdsito consciente de ciertos
fines ni el dominio expreso de las operaciones
necesarias para alcanzarlos, objetivamente “re-
guladas” y “regulares” sin ser para nada el pro-
ducto de la obediencia a determinadas reglas,
y, por todo ello, colectivamente orquestadas sin
ser el producto de la accién organizadora de un
director de orquesta (Bourdieu, 2007, p. 86).

Como se ha visto en distintos andlisis que permiten
reconstruir las significaciones histéricas del término
(Bourdieu, 1999; Wacquant, 2005; Gutiérrez, 1997; Gal-
ak, 2010), el habitus, concepto fundamental en la obra
bourdieuana, no sélo no se presenta de igual manera
en todos los pasajes de su extensa bibliografia, sino que
tampoco tiene igual sentido para otros autores que han
usado este término -o sus raices etimoldgicas- y de los
cuales Bourdieu abreva.

Esgrimiendo una genealogia del concepto, esta nocién
es una actualizacién, una especie de metonimia de los
términos aristotélico hexis y tomista habere, que sig-
nifica un principio regulador y generador de practicas
e ideologias que no es inmutable y que no es aprehen-
dido conscientemente (o “principio no—consciente”). En
el caso especifico de Bourdieu, desde sus primeros tra-
bajos le imprime a estos sentidos una profundizacion
en las acepciones de los habitus como corporales y
mentales, esto es sumandole los aportes de las “técni-

cas corporales” de Marcel Mauss -y con éste también
los de Merleau-Ponty- y el de “fuerza formadora de
habitos” mentales de Erwin Panofsky. Sin embargo,
la profundizaciéon de algunos sentidos y maneras de
comprenderlo que se fueron dando paulatinamente
en Bourdieu dan muestra de un giro conceptual en el
habitus bourdieuano mas ligado a “lo corporal” que a
“lo mental”. Esto es, si bien retoma de Panofsky la uti-
lizacion de los habitus para explicar aquellas estructu-
ras puestas en juego a partir de la reproduccién a través
de la educacién escolastica —habitos mentales que se
transmiten y se ponen en accidon- se produce un pasaje
tedrico para comprenderlo, mas ligado a Merleau-Pon-
ty y a Mauss, como “habitos corporales”.

Valga la aclaracion, esto no es pensarlos como una reac-
tualizacion del dualismo cartesiano, ubicando a lo prac-
tico como lo corporal y a lo pensante (intelectual, teéri-
co) como mental. Fundamental para el recorrido teérico
propuesto -y que permite poner en discusion la concep-
cién que se tiene del cuerpo y de la obra de Bourdieu
en general como “reproductivista” o “esencialista’, esta
aseveracion estd en las antipodas de su razonamiento y
del de este escrito porque de esa manera se comprende
alas practicas como el mero hacer (consciente), y porque
en todo caso se entiende que tanto las practicas como
“lo intelectual” son corporales. A su vez, reducir este
problema a la subordinacién del cuerpo al alma o a la
“res pensante” implica desconocer el rechazo que Bour-
dieu realiza a lo que denomina desde sus primeros es-
critos como la “filosofia sin sujeto’; aquella que reduce el
mundo a un objetivismo —asi como rechaza también el
polo opuesto subjetivista que representan las teorias de
las acciones raciones-.

Como puede observarse, la nocién de habitus encierra
una serie de continuidades histéricas y rupturas
relevantes que generan quiebres que ponen en
crisis el concepto y lo transforman continuamente,
justificacion por la cual se lo define y se fija posicion
tedrica: mas cercanos a Meditaciones pascalianas que
a El sentido prdctico, este trabajo concibe los habitus
como una herramienta clave para comprender
arqueoldgica

y genealdégicamente las practicas

conscientes y no-conscientes que se incorporan, que



se hacen cuerpo.® De esta manera se contemplan no
solo las continuidades histéricas, los actos conscientes,
sino también las rupturas, las practicas inconscientes, y
como los agentes retoman del pasado —no lo repiten ni
reviven— aquellos habitus estructurados transmitidos.

En tanto el concepto de hexis corporal, fundamental-
mente trabajado por Bourdieu en Le bal des célibataires
(El baile de los solteros, 2004), texto que analiza las estra-
tegias de reproduccién social a través del matrimonio
en Béarn (Francia) y que le permite reflexionar sobre la
relacién entre las estructuras sociales y las practicas co-
tidianas, ademds de poner en juego todos los sentidos
comunes incorporados. Precisamente, el término hexis
corporal le posibilita a Bourdieu examinar y describir
las actitudes (torpes y timidas) de los solteros, y cémo,
habiendo cambiado las estrategias matrimoniales que
se daban antafo al conocer a la pareja en los Bailes de
Navidad y Ao Nuevo, todo un conjunto de hombres y
mujeres no adaptados al cambio quedaban literal y me-
taféricamente al margen de los bailes (condenados, de
este modo, a la solteria). Entonces, pensar en términos de
hexis corporales es reflexionar sobre cémo las actitudes,
las virtudes y todo un conjunto de précticas cotidianas
que se manifiestan corporalmente y que por lo general
son percibidas como particulares y personales, que ha-
cen alaidentidad del individuo, tienen en rigor de vedad
su raigambre en lo social.

Ahora bien, como se habia anunciado al comienzo, la
proposicion que pretende llevar a cabo este escrito es
la de concebir al cuerpo, mas alld de su caracter natural,
social y relacional, como capital simbdlico. Para dar
cuenta de esta manera de entenderlo primero se hace
necesario sefalar las caracteristicas fundamentales
de lo que son los capitales para Bourdieu: en intima
relacién con los camposy con las clases, los capitales son
bienes apreciables, esperados, envidiados, anhelados y
deseables. Como dice Gutiérrez (1997, p. 34), por capital
se entiende un conjunto de bienes acumulados que se
producen, se distribuyen, se consumen, se invierten, se
pierden. Es decir, Bourdieu libera a este concepto de la
sola connotacion econémica y lo extiende a cualquier
tipo de bien susceptible de acumulacién, en torno al
cual puede constituirse un proceso de produccion,
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distribucién o consumo. Entonces, el capital es un
trabajo acumulado, bien en forma de materia, en forma
interiorizada o “incorporada’, que genera que los
intercambios sociales no sean azarosos sino que tengan
implicancias en el espacio social.

Lo cual no debiera hacer confundir la afirmacién de que
el cuerpo es capital simbdlico con lo que el propio Bour-
dieu denomina como el “capital cultural en su forma in-
corporada”. Mientras que el primero es la propuesta de
este articulo y se desarrolla en detalle posteriormente,
el segundo pertenece a lo que Bourdieu explica en “Los
tres estados del capital cultural’, articulo publicado en las
Actes de la Recherche en Sciences Sociales el 30 de noviem-
bre de 1979, como una de las tres formas en las que el
“capital cultural” puede existir:

en el estado incorporado, es decir, bajo la for-
ma de disposiciones duraderas del organismo;
en el estado objetivado, bajo la forma de bienes
culturales, cuadros, libros, diccionarios, instru-
mentos, maquinaria, los cuales son la huella o
la realizaciéon de teorias o de criticas a dichas
teorias, y de problemaéticas, etc,, y, finalmente
en el estado institucionalizado, como forma de
objetivacion muy particular, porque tal como se
puede ver con el titulo escolar, confiere al capi-
tal cultural —que supuestamente debe de ga-
rantizar- las propiedades totalmente originales
(Bourdieu, 1987).

Por su parte, en Una invitacion a la sociologia reflexiva,
Pierre Bourdieu y Loic Wacquant (2005, p. 177-178) pre-
sentan el capital en tres especies fundamentales, con
diferentes subtipos: el capital econémico, el capital cul-
tural y el capital social, a los que debe anadirse el capital
simbdlico, que es la forma que una u otra de estas espe-
cies adopta cuando se la entiende a través de categorias
de percepcidn que reconocen su ldgica especifica o, en
otras palabras, desconocen la arbitrariedad de su pose-
sion y acumulacion. Textual de Bourdieu en sus Médita-
tions pascaliennes seria que

toda especie de capital (econdémico, cultural,
social) tiende (en diferentes grados) a funcionar
como capital simbdlico (de modo que tal vez
valdria mas hablar, en rigor, de efectos simbdlicos
del capital) cuando obtiene un reconocimiento
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explicito o practico, el de un habitus estructura-
do segun las mismas estructuras que el espacio
en que se ha engendrado. En otras palabras, el
capital simbdlico (el honor masculino de las so-
ciedad mediterraneas, la honorabilidad del nota-
ble o el mandarin chino, el prestigio del escritor
famoso, etcétera) no es una especie particular de
capital, sino aquello en lo que se convierte cual-
quier especie de capital cuando no es recono-
cida en tanto que capital, es decir, en tanto que
fuerza, poder o capacidad de explotacion (actual
o potencial) y, por lo tanto, reconocida como le-
gitima (Bourdieu, 1999, p. 319).

Ahora bien, habiendo establecido lo que bourdieuana-
mente podriamos llamar un suelo de creencias comunes,
en lo que sigue es tarea observar cémo se (re)producen
los habitus, las hexis corporales y los capitales simbdlicos
en la educacion de los cuerpos.

Educacion de los cuerpos e incorporacion de
la (di)vision del mundo. La naturalizacion de
lo social: el caso de la dominacion/sumision
masculina/femenina

Habiendo posicionado desde déonde se parte y qué se
entiende por habitus, por hexis corporal y por capital sim-
bdlico, lo que interesa en los parrafos que siguen es (re)
pensar esta cuestion pero a partir un elemento comun
a esos conceptos: debido a su raiz social, es innegable
que estos son transmitidos, ensefados, por casos con-
cientemente, por casos inconcientemente. Y lo que se
aprende, en definitiva, son modos correctos de practicas
que se ajustan a reglas sociales, a la (di)visiéon del mundo
instituida, y que responden a éticas, politicas y estéticas
de lo corporal. Para desarrollar esta cuestion se aborda
el caso de la relacién dominacién/sumisién masculina/
femenina, no sélo porque es una cuestién sobre la que
Bourdieu se explayé en sus estudios y desde la cual es
posible encontrar herramientas para vincular lo social
con la educacion y el cuerpo —fundamentalmente en La
Domination masculine-, sino también porque esta relaci-
on ilustra la distincién entre el cuerpo entendido como
natural del cuerpo comprendido como capital simbdlico.

Como explica Bourdieu en Meditaciones pascalianas
(1999, p. 131), los esquemas clasificadores (estructuras

estructurantes) son producto de la incorporacién de
las estructuras de las distribuciones fundamentales que
organizan el orden social (estructuras estructuradas), y
son aprendidos a raiz de la educacién. Al ser comunes
al conjunto de los agentes, posibilitan el acuerdo den-
tro del desacuerdo de agentes situados en posiciones
opuestas —formando, de esta manera, la (di)vision so-
cial del mundo (bueno/malo, alto/bajo, visible/oscuro,
raro/comun, rico/pobre)-. En otras palabras, son lo que
permite que todos puedan referirse a las mismas opo-
siciones para pensar el mundo y su posicién en éste -y,
al mismo tiempo, conferir signos y valores opuestos a
los términos que oponen, como la “mala educacién” o
la groseria-. Y en esa direccion, ese “sentido comun” es,
en gran parte, nacional porque la mayoria de los gran-
des principios de divisiéon han sido inculcados o conso-
lidados por las instituciones educativas centralizadas,
cuya mision principal consiste en dotar a la poblacién
de unas mismas “categorias’, homogéneas, monoliticas,
verdaderas, identitarias, naturales.

A modo de ejemplo, afirma Bourdieu (2000, p. 75) que a
través de la doma del cuerpo se imponen en los varones
las disposiciones mas fundamentales, esas categorias, las
que hacen a la vez propensos y aptos para entrar en los
juegos sociales mas favorables al despliegue de la virili-
dad: la politica, los negocios, la ciencia, entre otros. Y en
ese contexto, la educacion “primaria” estimula muy de-
sigualmente a los chicos y a las chicas a introducirse en
esos juegos, privilegiando a los primeros, y distinguiendo
“lo masculino” de “lo femenino” como dos categorias an-
titéticas que implican practicas diferentes, que parten de
la anatomia bioldgica de los sujetos (en este caso por el
pene o la vagina) para construir distinciones corporales.
Es decir, como en la cldsica cancién infantil que se canta
comunmente en los Jardines de Infantes argentinos, “los
nenes con los nenes, las nenas con las nenas’, se educan
todo un conjunto de practicas ascéticas de como ser cor-
rectos y que, en definitiva, son modos de llevar el cuerpo.

Entonces, la (di)vision del mundo que transmite toda
educacién —que Bourdieu analiza para los casos especi-
ficos de Béarn o de Argelia y que luego piensa para la
generalidad de Francia, pero que sirven como potente
herramienta para observar las recurrencias universales



reproducidas, asi como las particularidades de Argentina
o de Brasil- encierra en su interior una manera naturaliza-
da de dominacion, que no solo repercute en la diferencia
bioldgica sino que genera una distincién social. De este
modo, la educacién produce hexis corporales, maneras
de obrar en el mundo, en la forma de caminar, hablar o
comer, pero también en la postura correcta o mediante
la demostracién de rectitud y en el modo de inclinarse,
agacharse, doblar el cuerpo, someterse, adoptar posicio-
nes curvadas, flexibles, propias de la sumisiéon femenina.*

Las conminaciones sociales mas serias no van dirigidas
al intelecto, sino al cuerpo, tratado como un recordatorio.
Lo esencial del aprendizaje de la masculinidad y la femi-
neidad tiende a inscribir la diferencia entre los sexos en
los cuerpos (en particular, mediante la ropa), en forma de
maneras de andar, hablar, comportarse, mirar, sentarse,
etcétera. Y los ritos de institucién no son mas que el li-
mite de todas las acciones explicitas mediante las cuales
los grupos se esfuerzan en inculcar los limites sociales o,
lo que viene a ser lo mismo, las clasificaciones sociales
(la division masculino/femenino, por ejemplo), en natu-
ralizarlas en forma de divisiones en los cuerpos, las he-
xis corporales, las disposiciones, respecto a las cuales se
entiende que son tan duraderas como las inscripciones
indelebles del tatuaje, y los principios de visidn y division
colectivos (Bourdieu, 1999, p. 187).

Es que precisamente ese modo de ser dominante, que
se convierte en norma, en ley, 0 mas precisamente en
ley inscripta en el cuerpo, elimina de toda consciencia
o voluntad sus rastros histéricos, generando esas actitu-
des o modales con la apariencia de ser comunes, acordes,
aceptadas, naturales: esa naturalizacién de las instancias
sociales que genera la visién y la division del mundo es to-
mada, al estar incorporada, como una verdadera actitud
corporal frente a ese mundo, como una hexis corporal.

[...]el cuerpo percibido esta doblemente deter-
minado desde un punto de vista social. Por una
parte, es, incluso en lo que tiene de mas apa-
rentemente natural (su volumen, su estatura, su
peso, su musculatura, etc.), un producto social
que depende de sus condiciones sociales de
produccién a través de diversas mediaciones,
como las condiciones de trabajo (especialmen-

Eduardo Galak 139

te las deformaciones, las enfermedades profe-
sionales que provocan) y los habitos alimenti-
cios. La hexis corporal, en la que entran a la vez
la conformacion propiamente fisica del cuerpo
(el “fisico”) y la manera de moverlo, el porte, el
cuidado, se supone que expresa el “ser profun-
do’ la“naturaleza” de la “persona” en su verdad,
de acuerdo con el postulado de la correspon-
dencia entre lo “fisico” y lo “moral” que engen-
dra el conocimiento practico o racionalizado,
lo que permite asociar unas propiedades “psi-
coldgicas”y “morales” a unos rasgos corporales
o fisiognémicos (un cuerpo delgado y esbelto
que tiende, por ejemplo, a ser percibido como
el signo de un dominio viril de los apetitos cor-
porales). Pero ese lenguaje de la naturaleza, que
se supone que traiciona lo mas recéndito y lo
mas verdadero a un tiempo, es en realidad un
lenguaje de la identidad social, asi naturalizada,
bajo la forma, por ejemplo, de la “vulgaridad” o
de la“distincion” lamada natural. Por otra parte,
estas propiedades corporales son aprehendidas
a través de los esquemas de percepcién cuya
utilizacién en los actos de evaluacién depende
de la posicién ocupada en el espacio social [...]
(Bourdieu, 2000, p. 84).

Recuérdese que la hexis corporal es una manera de man-
tenery llevar el cuerpo, una manera de ser“corporal’, si se
permite la expresién, que se engendra y se perpetua, sin
dejar de transformarse continuamente (dentro de ciertos
limites), en una relacion doble -estructurada y estructu-
radora- con el entorno, es decir, que depende del lugar
que ocupe en espacio social. Bourdieu entiende, enton-
ces, que ademas de la incorporacion de ciertas estruc-
turas, y de sus consecuencias practicas de las practicas,
para disputar los espacios sociales se hace preciso “por-
tar” una hexis corporal, una actitud, al mismo tiempo que
una serie de disposiciones estructuradas y estructuran-
tes, los habitus. Es decir, ambos conceptos, hexis corpo-
rales y habitus —relacionados en tanto que son potencia
limitada— generan procesos en simultaneo en la manera
en que los agentes ven, dividen y clasifican su mundo.

Y como pareciera que va de suyo, evidente y aceptado, por
todo el proceso de naturalizacién de las estructuras sociales,
las relaciones de oposicidon —biolégicas y corporales, como
lo masculino y lo femenino- también son producidas y re-
producidas por el aprendizaje de la (di)visién del mundo.
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La hexis corporal es la mitologia politica realizada, in-
corporada, vuelta disposicién permanente, manera per-
durable de estar, de hablar, de caminar y, por ende, de
sentir y de pensar. La oposicién entre lo masculino y lo
femenino se realiza en la manera de estar, de llevar el
cuerpo, de comportarse bajo la forma de la oposiciéon
entre lo recto y lo curvo (o lo curvado), entre la firme-
za, la rectitud, la franqueza (quien mira de frente y hace
frente y quien lleva su mirada o sus golpes derecho al
objetivo) y, del otro lado, la discrecién, la reserva, la do-
cilidad. Como lo atestigua el hecho de que la mayoria
de las palabras que designan posturas corporales evo-
can virtudes y estados del alma, estas dos relaciones
con el cuerpo estan prenadas de dos relaciones con los
otros, con el tiempo y con el mundo y, por ende, de dos
sistemas de valores (Bourdieu, 2007, p. 113).

En resumen, concebir la (di)vision del mundo como
una hexis corporal, tal como aqui se pretende asentar,
es afirmar que existe una tendencia social a indicar una
“correcta manera de ser corporal’, una verdadera actitud
que se expresa a través del cuerpo y se manifiesta en la
division y en la clasificacién —aprendida como resultado
de toda una educaciéon-. Es decir que los esquemas cor-
porales de percepcion de la divisidon sexual del trabajo
y de la division del trabajo sexual son constitutivos de
la percepcion del mundo social (Bourdieu, 2005, p. 197).
Las légicas de oposiciones, que se vuelven familiares en
su doble sentido, como nucleo social primario —que im-
plican una educaciéon- y como algo sabido —que por lo
tanto es aprendido y naturalizado- producen tanto la
dominacién como la sumision, lo que a su vez, mutatis
mutandis, genera una manera de ser corporal, una hexis
corporal. O como dice Bourdieu (2000, p. 68), una incli-
nacién corporal a realizar una identidad constituida en
esencia social y transformada, de ese modo, en destino.

La (di)visién del mundo como una hexis
corporal y el cuerpo como capital simbélico

En continuacién con lo anterior, dar cuenta del senti-
do que para el analisis del cuerpo y de la educacién del
cuerpo tiene la (di)vision del mundo como una hexis
corporal es el objetivo de este apartado. Mas aun, enten-
der al cuerpo como capital simbdlico, tal como aqui se

propone, se impone para terminar de comprender que
las significaciones de éste exceden a la interpretacion
“natural” o meramente bioldgica, lectura tedrica que
otra vez es ejemplificada con la relacién dominacion/su-
misién masculina/femenina educada en los cuerpos. En
sintesis, las actitudes corporales, asi como las ldgicas de
oposiciones o la (di)vision del mundo, demuestran que el
cuerpo ademas de estar en relacién con los habitus y con
las hexis corporales es, para la sociologia bourdieuana
(fundamentalmente post década de 1970, post Le Sens
pratique), un capital simbdlico. Este, como se ha intro-
ducido previamente, es definido por Bourdieu (2007, p.
187) como un “capital negado’, reconocido como legiti-
mo, pero desconocido como capital, que es un “crédito”
-en el sentido mas amplio del término -, una cosa que se
da por descontada, de acreditacion, que sélo la creencia
del grupo puede conceder a quienes le dan “garantias”
materiales y simbolicas de pertenencia (Bourdieu, 2007,
p. 190), mas labil que el capital econémico (Bourdieu,
2007, p. 311) y cuyo interés es inseparable de la adhesi-
6n tacita al campo, inculcada por medio de la educacién
“primaria” (Bourdieu, 2007, p. 193). Esto es comprender
los cuerpos como capitales simbélicos en tanto que son
representaciones simbdlicas que las estructuras sociales
generany que los agentes proyectan en sus practicas. En
este sentido, de vital interés para este escrito, educar las
practicas, a fin de que se adecuen a los modos correctos
de (di)vision del mundo social, es en definitiva gobernar
las practicas y gobernar los cuerpos.

Ahora bien, especificamente la nociéon de capital sim-
bolico es utilizada por Bourdieu como una manera de
distinguir la acumulacién de ciertos bienes (no necesa-
riamente econdmicos) como el honor, el prestigio, las
relaciones, los conocimientos (Gutiérrez, 1997, p. 38).
Esto puede ejemplificarse de manera practica y patente,
por caso, en las investigaciones de Bourdieu en Béarn,
en el hecho de que la mujer sea vista como un objeto
en el mercado matrimonial que el hombre puede tornar
capital simbdlico; lo que produce, reproduce y acentua,
segun el caso, la actitud corporal, o hexis corporal, de su-
misién, de introversién, de obediencia, generando que
tenga entonces el estatuto social de objeto de intercam-
bio. Mas aun, por condiciones histéricas, admiten esa
sumisién como una virtud, como actitudes aceptadas y



aceptables (amabilidad, docilidad, entrega, abnegacion).
Y al ser negadas en cuanto sujetos, las mujeres pasan a
ser objetos de intercambio, instrumentos simbdlicos,
como una moneda de intercambio, un capital por mo-
mentos econémico (a través de la“adot’, de la“dote”), por
momentos cultural, pero manteniendo su caracter de
simbdlico (cf. Bourdieu, 2000, p. 62-63). En tanto para el
hombre queda -en una especie de reactualizacién de la
frase de Marx “dominados por su dominacién”— una he-
xis corporal, también aceptada, o si se quiere un “cuerpo
alienado”, que lo obliga a responder como dominante. Es
decir, en otras palabras, asi como en la figura del heredero
heredado que heredard su herencia, el dominador, inserto
en la relacion de dominacién/sumision, debe apegarse
a su rol, reproducirlo, reproduciendo -mas inconciente
que concientemente- modos de llevar el cuerpo, de utili-
zarlo, a condicion de lo que se espera de él.

Este proceso de dominacién y de sumisién, que deriva
en hexis corporales, se da a través de una fuerza, de una
violencia. Bourdieu identifica, ademas de las fuerzas
violentas de las acciones fisicas, fuerzas y violencias que
son simbdlicas y no conscientes. Resulta interesante no-
tar que distingue a la violencia fisica de la simbdlica ubi-
cando al cuerpo, en su caracter de capital simbdlico a
partir de los habitus estructurados y de la practicas que
éste realiza en forma de hexis corporales, del lado de la
segunda. Esto es, no niega que la imposicién de fuerzas
fisicas exista ni que éstas impliquen una relacién con lo
organico o con lo biolégico (castigos fisicos), sino que
adjudica al cuerpo el rol de destinatario de la violencia
simbdlica, blanco de practicas que a su vez derivan en
otras practicas y en ethos y hexis corporales. En definitiva,
toda coercion fisica es, antes que todo, el producto de
una violencia simbdlica.

Como se ha dicho, ademas de una serie de actitudes
corporales que se producen y reproducen a través de las
practicas, éstas a su vez producen y reproducen la natu-
ralizacién de una ética, y con ésta de un ethos —-como la
moral del honor masculino o la nobleza de Estado-. Clari-
ficando, en palabras de Bourdieu en La dominacién mas-
culina (Bourdieu, 2000, p. 67), al igual que las tendencias
a la sumisién, aquellas practicas que llevan a reivindicar
y a ejercer la dominacién no estan inscritas en la natura-
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leza sino que son construidas por un prolongado trabajo
de socializacién y de educacién. La condicion masculina
(como la femenina, en tanto oposiciéon que conforma
identidad) supone entonces un deber-ser que se impo-
ne a“eso es natural’, indiscutible: se inscribe en el cuerpo
bajo la forma de un conjunto de disposiciones aparente-
mente naturales, a menudo visibles en una manera espe-
cial de comportarse, de mover el cuerpo, de mantener la
cabeza, una actitud, un paso; solidario con las maneras
de pensar y de actuar, con un ethos, una creencia, etc.
Disposiciones que gobiernan al agente y lo dirigen en las
ideas y en las practicas a la manera de una fuerza (“es
mas fuerte que yo”) pero sin obligarle mecanicamente;
conducen su accion a la manera de una necesidad légica
(“no puede hacerse de otra manera’,“esto no es para mi”),
pero sin imponérselo como una regla. Inscripcién que es
una incorporacién, una violencia simbdlica aprendida y
aprehendida en el cuerpo a través de todos los circulos
institucionales de la educacion.

Como se explicaba, ladominaciéon masculina, que es ante
todo una relacién social extraordinariamente comun, se
sostiene en base a una violencia simbdlica, una violen-
cia amortiguada, insensible e invisible para sus propias
victimas, que —como refiere el término- se ejerce de ma-
nera simbdlica, fundamentalmente a través de principios
simbdlicos, aceptados tanto por el dominado como por
el dominador, en el idioma, en el estilo de vida o, la mas
comun de todas, como caracteristica distintiva biologica
(cuya mayor eficacia simbdlica, absolutamente arbitraria
e imprevisible, recae en un aspecto de lo corporal, como
es el color de la piel pero también el género, entre otras).
Sin embargo, aunque resulte obvio, no estd de mas rea-
firmar que la dominacién masculina es también una rela-
cion de dominacién, de posesion sobre el otro (ademas
de la dominacion por si mismos, tal como se expuso pre-
viamente con la frase de Marx).

Fuerza y violencia simbdlica, a partir de procesos de le-
gitimacion o de ilegitimacion reconocidos en forma de
capital simbolico, devienen de lo que Bourdieu deno-
mina “poder simbdlico”. Como explica Gutiérrez (1997,
p. 39-40), el capital simbdlico es poder simbdlico, es la
particular fuerza de la que disponen ciertos agentes que
ejercen una violencia simbdlica, que es esa forma de vio-
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lencia que se pone en marcha sobre un agente o grupo
de agentes con su complicidad. Se trata de una violencia
eufemizada, y por ello socialmente aceptada (y acept-
able), desconocida como arbitraria y con ello reconocida
-en la medida en que se fundamenta en el descono-
cimiento de los mecanismos de su ejercicio-. O en pal-
abras del propio Bourdieu en El sentido prdctico, el capi-
tal simbdlico no es otra cosa que el capital econémico o
cultural cuando es conocido y reconocido (2007, p. 138).
Esto permite pensar, entonces, que la fuerza simbdlica,
en tanto forma de poder que se ejerce directamente so-
bre los cuerpos, tal como sostiene en las Meditaciones
pascalianas (Bourdieu, 1999, p. 223), constituyéndose en
un medio, un instrumento de un proceso mayor, el de la
dominacién simbdlica, que genera la naturalizaciéon de
los cuerpos a través de la“familiarizacién” incuestionable
de la (di)vision del mundo, como es la division sexual del
trabajo o la incorporacién de clasificaciones —que devi-
enen en practicas-.

En resumidas cuentas, la dominacién, o si se prefiere la
relacion entre el dominado y el dominador, se naturaliza,
se percibe verdadera, inefable, incuestionable —como
explica Bourdieu en La dominacion masculina, lo tipi-
co de los dominadores es ser capaces de hacer que se
reconozca como universal su manera de ser particular-y
por momentos (en calidad de habitus); lo que genera a su
vez, en el mismo proceso y procedimiento, una visioén del
mundo y del cuerpo —de sus practicas y de sus actitudes—
como naturales.

Y he aqui entonces el punto clave de lo que se pre-
tende expresar: que la violencia simbélica sea acep-
tada, reconocida, familiar, naturalizada e incorporada,
es posible gracias todo el continuo y arduo trabajo de
la educacion, eje principal de transmisiéon de la socie-
dad para su reproduccién. Dicho de una manera mas
directa: la educacion es la mas comun y aceptada de los
ejercicios de violencia simbdlica, una violencia invisible
pero no por ello menos eficaz. El cuerpo, en tanto, es
el blanco predilecto en el cual se ejerce; y la escuela es
sin lugar a dudas una de las instituciones donde mas
se manifiesta ese poder simbélico, espacio que expresa,
produce y reproduce las (di)visiones del mundo acepta-
dasy correctas.

Anotaciones finales: reflexiones
acerca de politicas, éticas y estéticas en la
educacion del cuerpo

En estos parrafos finales es intencion, ademas de asentar
lo transitado, proponer futuras vias para interpelar episte-
mo-metodolégicamente la educacion del cuerpo desde
las herramientas de una sociologia reflexiva bourdieuana,
pensando a su vez alternativas practicas posibles.

Si tal como explica Bourdieu (1999, p. 199-200) “el cuerpo
estd en el mundo social, pero el mundo social esta en
el cuerpo’, entonces pensar la educacién, como modo
predilecto de reproduccion social de la politica, implica
pensar la educacién del cuerpo. Mas aun, reflexionar so-
bre la escolarizacion no puede no incluir un andlisis del
rol o el espacio que ocupa el cuerpo -que, va de suyo,
no deberia circunscribirse Unicamente a cavilar sobre
la Educacion Fisica-. Esto es, la escuela es el principal
vehiculo institucional de transmisién de las maneras o
modos correctos de organizacion, esquematizacién e in-
scripcién de todos los valores, practicas, saberes y discur-
sos (con su ética, politica y estética); pero también, y de
especial interés para el propésito de esta intervencién,
es la primordial manera en la que se aprenden los modos
en que la (di)vision del mundo se incorpora, se hace cu-
erpo, carne y natural. Decir que se naturalizan los modos
éticos, politicos y estéticos correctos de llevar el cuerpo
es decir que se tornan esos conocimientos aprendidos
en practicas cuyo sentido practico es inefable, inconci-
ente, pre-reflexivo.

Indagar acerca de las consecuencias practicas de la
transmisiéon de modos Unicos de aprender, acerca de los
“cémo” se (re)producen las (di)visiones del mundo social,
es el punto de partida del problema para los cientistas
sociales. Tomese por caso el ejemplo de la dominacién/
sumision masculina/femenina que atravesé transver-
salmente el texto: la division sexual del trabajo, como
también “lo masculino” o “lo femenino’, asi como sus
relaciones de dominacién, son no-conscientes y colec-
tivas, pero a su vez aprendidas y aprehendidas. Apren-
dizaje que es eficaz en la medida en que permanece es-
encialmente tacito. La moral femenina, por ejemplo, se
impone sobre todo a través de una disciplina constante



que concierne a todas las partes del cuerpo, y es posible
de ser observada en la vestimenta, en el maquillaje o en
la cabellera, en oposicion a la masculina.

Estos principios opuestos de la identidad masculinay de
la femenina se codifican de ese modo bajo la forma de
maneras permanentes de mantener el cuerpo y de com-
portarse. Es decir, una hexis corporal que se resume en la
palabra gabel -concepto Cabila que condensa las signifi-
caciones de todo su sistema de valores (Bourdieu, 2007,
p. 37); y que encierra a su vez todo un universo de prac-
ticas como enfrentarse, mirar a la cara, y mantener una
postura correcta. Para ello, la educacion fundamental
tiende a inculcar maneras de manejar el cuerpo (como
las formas de caminar, de llevar la cabeza, o la mirada, a
los ojos, o, por el contrario, a los pies, etc.), que contienen
una ética, una estética y una politica (Bourdieu, 2000, p.
42). Para Bourdieu, esta educacion “primaria’; o si se pre-
fiere los esquemas aprendidos en la infancia, constituyen
un peso desproporcionado en cuanto habitus, es decir,
al estar dotados de una inercia incorporada, tienden a
producir practicas moldeadas por la incorporaciéon de
esas estructuras sociales (Wacquant, 2005, p. 317). Esta
educacion es, con toda la fuerza de la afirmacion, unarel-
acion de dominacion, que es a su vez producto histérico.

No voy a afirmar que las estructuras de dominacién sean
ahistoricas, sino que intentaré establecer que son el pro-
ducto de un trabajo continuado (histérico por tanto) de
reproduccién al que contribuyen unos agentes singu-
lares (entre los que estan los hombres, con unas armas
como la violencia fisica y la violencia simbdlica) y unas
instituciones: Familia, Iglesia, Escuela, Estado (Bourdieu,
2000, p. 50).

En sintesis, el analisis que Bourdieu lleva a cabo sobre las
relaciones de dominacién (la masculina o la educativa)
muestra con claridad meridiana que esta dominacién se
inscribe en los cuerpos, por y a través de la historia —por
razones “bioldgicas” y sociales—, manifestdndose en las
practicas de maneras practicas. Es decir, ademas de su
correlato natural y biolégico, el cuerpo es, en tanto so-
cial y simbdlico, la incorporaciéon de todo un conjunto
de habitus, de hexis corporales y de capitales que no es-
capan ni a la posicion en el campo que el agente ocupe,

Eduardo Galak 143

ni a la l6gica de clases de la cual es miembro. Esto mues-
tra a las claras el sentido relacional de la teoria bour-
dieuana, en la que el cuerpo es indiscutiblemente junto
al de habitus, campo, capital y practicas, uno de los ejes
conceptuales mas importantes y relevantes de su pensa-
miento. Indagarlo epistemolégicamente como cientistas
sociales, inquirirlo por sus practicas como educadores
del cuerpo, es sin lugar a dudas el primer pero mas dificil
paso para desarrollar una educacién del cuerpo que sea
critica y politica.

Notas

1 Una version preliminar de este escrito fue presentado oralmente para
su discusion en el XVII CONBRACE y el IV CONICE, realizado en la Uni-
versidade Federal de Rio Grande do Sul (Porto Alegre, Brasil), en Sep-
tiembre de 2011. A su vez, este escrito constituye una profundizacién
de categorias trabajadas en la tesis de Maestria en Educacion Corporal,
titulada“El concepto cuerpo en Pierre Bourdieu. Un andlisis de sus usos,
sus limites y sus potencialidades” (Galak, 2010). De las discusiones sur-
gidas de ambos espacios “emerge” el presente articulo.

2 Etimologia del concepto de habitus que en todo caso puede ser ras-
treada en Wacquant (2005) y en Galak (2010 y 2011).

3 Esta afirmacion muestra una distancia conceptual con la tradicio-
nal frase bourdieuana “el habitus es la historia hecha naturaleza” como
sinénimo de “la historia hecha cuerpo” —-como se utiliza casi indistinta-
mente en Esquisse d’une théorie de la pratique (Bourdieu, 2012)-, ya
que eso podria prestar a confundir que lo social se naturaliza con que
efectivamente vuelva una naturaleza (externa y dominable).

4 Nétese el potencial tedrico que tiene esto en el analisis, por ejemplo,
de la educacion del cuerpo a través de la Educacion Fisica, en donde los
modos correctos de llevar el cuerpo se muestran patentemente: la pondera-
cion de la técnica (en cualquiera de los movimientos que transmite) como
método diddctico confunden la eficacia con la eficiencia y homogeneizan
las estrategias motrices para determinar la “correccion” de las prdcticas.
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