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“Esse corpo é meu?” Corpos humanos
nas/das Ciéncias'

Gedrgia de Souza Tavares?
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Resumo

A ciéncia, enquanto discurso socialmente aceito é um
dos artefatos mais potentes na producao de verdades.
Dentre as verdades por ela defendida e difundida estéo as
gue marcam nossos corpos produzindo-os como objeto no
entrecruzamento de diferentes campos disciplinares que
vao da anatomia a estética, instituindo e alterando olhares
e préticas ao longo da histéria. O presente artigo tem por
objetivo revisitar algumas obras importantes do campo da
epistemologia da ciéncia percorrendo-as a partir das mar-
cas que inscrevem na producao de nossos corpos.
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“Is this my body?” Human bodies in/of
sciences

Abstract

The Science as the socially acceptable discourse is one of
the most powerful artifacts within the truths production
processes. Amongst the truths defended and dissemina-
ted by the Science itself that are found, there are some
that mark our bodies as produced from the result of the
intersection between different subjects that ranges from
Anatomy to Aesthetics, by establishing and changing our
views and our practices throughout history. This paper
aims to revisit some important works of the epistemolo-
gy of science covering the discourse production that are
‘written’in our bodies.

Keyword: Human body; Scientific knowledge; Epistemo-
logy

“;Este es mi cuerpo?” Cuerpos huma-
nos en/de ciencias

Resumén

La ciencia como discurso socialmente aceptado es uno
de los artefactos mas potentes en la produccién de
verdades. Dentro de las verdades por ella defendidas y
difundidas estan las que marcan nuestros cuerpos pro-
duciéndo los como objetos en el entrecruzamiento de
diferentes campos disciplinares que van de la anatomia
ala estética, instituyendo y alterando miradas y practicas
alo largo de la historia. El presente articulo tiene por ob-
jetivo revisar algunas obras importantes del campo de
la epistemologia de la ciencia recorriéndo las a partir de
las marcas que inscriben en la produccion de nuestros
cuerpos.

Palabras-claves: Cuerpo humano; Conocimiento cienti-
fico; Epistemologia



Cabecqa...

Quem é vocé?

Ham?

Quem é vocé?

Ham?

Este corpo é seu?

Este corpo é meu?

Eu sou vocé! Vocé e eu!
Vocé ndo entende!
Dentro dessa pele a gente esquece o que veste
e o que ja sentiu!
Amanha eu sou vocé!
E vocé nunca existiu!
Fernando Catatau’

Quem somos? Algo nos define como “individuos singula-
res”? Nossos sobrenomes? O lugar onde nascemos? A es-
trutura de nossos corpos, com a presenca (ou auséncia)
de 6rgao copulador externo? Ou ainda, a presenca (ou
auséncia) de alguma sindrome descrita pela ciéncia mé-
dica? O que somos esta predeterminado em nosso ge-
noma? O que dirdo sobre nos as respostas das perguntas
acima? Temos um “lugar ao sol’, no “paraiso” esperando
que caminhemos até 1a? Existe um caminho? Somos algo
definivel, classificavel? Ou inventamos continuamente o
que somos a cada passo que damos?

Nao é nossa pretensao responder essas perguntas, elas
estao ai pra nos provocar constantemente... e esta € a
proposta deste artigo, desencadear questionamentos
nos leitores sobre quem somos, o que constitui nossa sin-
gularidade. Para isso, importa conhecer os discursos pro-
feridos ao longo da histéria do conhecimento cientifico,
marcando nossos pensamentos e verdades sobre nossos
corpos. O recorte historico é feito na perspectiva de que
as decisbdes sociais, em teoria, sao tomadas levando-se
em consideracdo o conhecimento produzido na comu-
nidade cientifica (outro ponto a nos questionarmos: por
que confiamos tanto no “cientificamente comprovado”?)

Também sabemos que o curriculo escolar é construido
levando-se em consideracdo o modelo de sociedade que
se pretende produzir e reproduzir. Entdo os contetdos
relacionados ao corpo humano expressam a verdade
que circula fazendo ver e crer diferente em cada momen-
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to histérico. A fragmentacao do corpo, por exemplo, uma
heranca do pensamento cartesiano, repercute até o tem-
po presente no ensino escolar. Segundo Albuquerque
(2005), um dos desdobramentos dessa perspectiva é a
apresentacao, desde o inicio da escolarizacao, das supos-
tas partes que constituem o corpo humano, no ambito
do ensino de ciéncias se estendendo por toda a Educa-
¢ao Basica.

Para tratar desses e outros aspectos da tematica “corpo
humano’, o texto foi provocativamente dividido nas trés
partes, com que nos ensinaram a ver o corpo humano na
escola. Traco recusado, mas ndo desconhecido, de toda
nossa formacdo em espacos de ensino formais discipli-
nares, e de nossa vivencia no ensino de ciéncias, quando
aprendemos a ver um corpo cindido em “cabeca, tron-
co e membros”. Mas, como afirma Najmanovich (2002,
p. 94), o corpo humano nao é somente um corpo fisico,
uma maquina fisioldgica, “é um organismo vivo capaz de
dar sentido a experiéncia de si préprio: um sujeito corpo-
rificado — um corpo subjetivado”.

Esta lancado o convite ao leitor, que se inspire a olhar
para si como Palomar, personagem de italo Calvino (CAL-
VINO, 2004), que sempre olhava com respeitoo mundo,
esmiucava todas as sensacdes que vivenciava em seu co-
tidiano, sem, no entanto pretender aprisiona-las.

Tronco...

Quando vocé olhar para algum corpo

Que nao seja tao perfeito. Olhe direito!
Pois cada olhar contém o seu defeito

E estranho, né?

Mas a realidade é que ninguém sabe

O verdadeiro conceito de um preconceito
Jaimaginou?Se algum dia no final de tarde
Alguém chegar do seu lado bem devagarzinho
E Ihe falar bem baixinho

-Psiu, ei! -O quanto vocé é feio!

Vocé vai chorar? Vocé vai cantar?

Vai se rebolar ou pedir pinico?

N&o importa, pois 0 mundo néo é perfeito
E nés todos temos o direito

De nao sermos bonitos

Fernando Catatau?
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Nés temos mesmo o “direito” de sermos o que quere-
mos ser? Quem define esse querer? E quem nos conce-
de esse direito? Como esses dispositivos nos marcam? O
que deixamos (ou nao) desencadear em nossas acoes?
Por que queremos tanto ser “perfeitos e bonitos”? A
quem queremos agradar? Vale tudo pra ser aceito? Por
nos ou pelo “outro”?

Diz um ditado que “a tnica certeza que temos na vida é
anossa morte”. Sera? O ser humano foi construindo sua
historia entre a satisfacdo de suas necessidades bioldgi-
cas, de seu corpo fisico, e de suas necessidades cogniti-
vas em dar um sentido para a sua existéncia. Em todas
as sociedades formadas de que temos conhecimento,
0 “mistico” sempre teve um lugar de destaque (contes-
tado, na maioria das vezes...). Nas civilizacées andinas
pré-colombianas, a civilizacao grega e seu politeismo,
com o registro de sacrificios humanos para a purifica-
¢d0 ou mesmo manutengdo de um “corpo social” sau-
davel e produtivo.

Os exemplos acima sao do periodo antes de Cristo (a/c).
Essa divisao tdo banal que carregamos em nosso calen-
dario, que marca nosso “tempo”, marca também nossos
corpos. Os anos que se inauguram depois de Cristo (d/c)
sdo de predominio monoteista, com um Deus externo a
noés ao qual devemos a nossa propria criagdo. Sao mais
de mil anos de hegemonia de ideias como a de que
NOssos corpos estdo aqui na terra para aprender a ser
um “espirito iluminado’, com passagem garantida para
o reino de Deus, caso se cumpra os mandamentos por
Ele estipulado. Os rituais ascéticos, observados em varias
religides, que incluem autoflagelo, jejum, abstinéncias,
sdao manifestacoes da negacdo do corpo bioldgico, ex-
pressam em sentimentos de culpa pelos “desvios” morais
praticados (afinal, a carne é fraca!), que marcam bem a
visdo dicotdbmica corpo/alma.

Assim sendo, nossos corpos biolégicos seriam como pri-
sbes, e 0 ambiente natural (e toda a “natureza” presente
em nossos corpos) deveriam ser negados, pois seriam
impuros. Como exemplo temos os impulsos sexuais e
de agressividade, encontrados como comportamentos
naturais de autopreservacao em boa parte das espécies
existentes no planeta, mas que sao vivenciadas com mui-

ta culpa pela espécie Homo sapiens. A“humanidade” de-
fine normas morais e o controle exercido pela sociedade
deixa marcas em nossos corpos biolégicos, e nao é a toa.

O controle da sexualidade e da violéncia possibilita a
disciplina que Foucault (1976) descreve como uma téc-
nica de gestdo dos homens, de exercicio de poder, com
o intuito de controlar suas multiplicidades, utiliza-las ao
maximo e majorar o efeito Util de seu trabalho e sua ati-
vidade, gragas a um sistema de poder suscetivel de con-
trolar esses homens, com o olhar hierarquico, e san¢des
normalizadoras. As instituicdes lancam discursos sobre o
que é permitido ou nao, legitimando os possiveis espa-
¢os onde essa energia possa ser vivenciada “corretamen-
te” (por exemplo, nas igrejas: sexo sé depois do casamen-
to; lutas: sé dentro de rings). Dessa forma, Albuquerque
(2005, p. 19) afirma que

através dos tempos e das sociedades que se or-
ganizaram, o corpo nao sé se construiu como
possivel e passivo espaco de dominacéo social
e se representou sob diversas formas e identi-
dades, mas também se apresentou como uma
dindmica fonte geradora de ideias e estados
somaticos capazes de realizarem grandes trans-
formagdes na sua histéria.

Como sabemos, a transicao entre as formas de se pensar
que se pretendam hegeménicas ndo acontecem em har-
monia. Especificamente sobre a passagem entre polite-
ismo e monoteismo se deu em meio a muita violéncia e
repressao, assim como a sua manutencao durante todos
esses séculos®. Tanta repressao, em algum momento “ex-
plode”. A era medieval, que dominava a forma de pensar
o mundo, de produzir conhecimento foi aos poucos sen-
do substituida pela ciéncia, com suas pretensas verdades
absolutas, universais e irrefutaveis, gracas ao caminho,
que até hoje se pensa de infalivel, o método cientifico.

O contexto historico é fundamental para que se entenda
as mudancgas que acontecem, e embora saibamos que
ndo se possa credita-las apenas a nomes especificos,
para a epistemologia das ciéncias podemos identificar
uma triade que, em meados do século 17 inauguram a
Ciéncia Moderna, na verdade, o nascimento da Ciéncia
como a conhecemos hoje.Vamos conhecer um pouco do



que trés autores, cujas ideias sao consideradas pilares da
ciéncia moderna, escreveram.

Francis Bacon propunha uma ciéncia neutra, na qual os
objetos iriam dizer as suas verdades, com o auxilio da
experimentacdo, e ndo o homem através da contempla-
cao (filosofia Escolastica, predominante até entdo). Para
ele, o conhecimento cientifico s6 poderia ser alcancado
quando o homem eliminasse, “com serenidade e pacién-
cia, os habitos pervertidos ja profundamente arraigados
na mente” (BACON, 1984, p. 4). Habitos que ele chama
de idolos. Para ele “os idolos e nocées falsas que ora ocu-
pam o intelecto humano e nele se acham implantados
nao somente o obstruem a ponto de ser dificil o acesso
da verdade, como [...] poderdo ressurgir como obstaculo
a propria instauracao das ciéncias [...]" (Aforismo XXXVIII).
Idolos da Tribo; Caverna; Foro e do Teatro, séo 0s quatro
idolos que “bloqueiam a mente humana” (Aforismo XX-
XIX). Eles relatam formas e niveis de influéncia da cultura
sobre o homem, impedindo seu avanco sobre A verdade.

Para o artigo convém destacar os idolos da Tribo e da
Caverna, pois sdao inerentes, respectivamente, ao espirito
humano e ao proprio individuo. No primeiro o problema
estd em residir preconceitos, sentimentos, por isso ser
instavel e limitado (ndo condiz com a verdade absoluta
que se busca); ja no segundo estd em corromper a luz
que emana da natureza “..seja devido a natureza proé-
pria e singular de cada um; seja devido a educagao ou
conversacdo com os outros; seja pela leitura dos livros
ou pela autoridade daqueles que se respeitam e admi-
ram; seja pela diferenca de impressoes...” (Aforismo XLII).
O nosso corpo é imperfeito, pois sente, subjetiva e sin-
gulariza suas impressdes do mundo, que para Bacon é
objetivo e eterno.

Como podemos ver, o corpo humano é“humano demais”
para explicar o mundo a sua volta. Nossos sentidos sao
falhos, e nossos julgamentos parciais.

Na verdade, os sentidos, por si mesmos, sao
algo débil e enganador, nem mesmo os ins-
trumentos destinados a amplia-los e aguca-los
sdo de grande valia. E toda verdadeira interpre-
tacdo da natureza se cumpre com instancias e
experimentos oportunos e adequados, onde
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os sentidos julgam somente o experimento e o
experimento julga a natureza e a prépria coisa.
(BACON, 1984, Aforismo L)

Com René Descartes, autor da celebre frase Cogito ergo
sun (Penso, logo SOU), se demarca bem o pensamento so-
bre o corpo que vai se instalando. Para ele, o corpo fisico
(Res Existensa) deve ser separado da alma (Res Cogitans).

ao analisar com atengédo o que eu era, e vendo
que podia presumir que ndo possuia corpo al-
gum e que nao havia mundo algum, ou lugar
onde eu existisse, mas que nem por isso podia
supor que nao existia; e que, ao contrario, pelo
fato mesmo de eu pensar em duvidar da verda-
de e das outras coisas, resultava com bastante
evidéncia e certeza que eu existia; [...] compre-
endi, entdo, que eu era uma substancia cuja es-
séncia ou natureza consiste apenas no pensar, e
que, para ser, ndo necessita de lugar algum, nem
depende de qualquer coisa material. De manei-
ra que eu, ou seja, a alma, por causa da qual sou
0 gue sou, é completamente distinta do corpo
(DESCARTES, 1979, p. 75... grifos nossos).

No livro Meditagdes sobre Filosofia Primeira, Descartes
(2004) distingue o que pensa sobre corpo, alma e ainda
de que forma se relacionam. E um texto interessante,
pois ele transcreve o percurso de questionamentos que
se fazia em busca de suas verdades. Sobre a mente, dizia
que”.. nada sou, pois, falando precisamente, sendo uma
coisa que pensa, isto é, um espirito, um entendimento ou
uma razao..” (Meditacdo Segunda, § 7). Ja sobre o corpo,
conclui que“.. sé concebemos os corpos pela faculdade
de entender em noés existente e nao pela imaginagao
nem pelos sentidos (Meditacdo Segunda, § 18). E impor-
tante destacar que para Descartes a imaginacao nédo é
uma faculdade intelectual, apenas o pensamento guiado
pela razdo tem esse honra.

Considera“o corpo do homem como uma maquina, de tal
modo construida e composta de 0ssos, nervos, muscu-
los, ceias, sangue e pele” (Meditagao Sexta, § 31), e como
sendo criada por Deus. Nesta relacdo, a razdo era vista
como superior, da qual todos eram dotados. Mas acre-
ditava que nédo se conseguia chegar a verdade absoluta
pelo uso incorreto da mente, e propds entao O método,
almejando libertar os pensamentos das caracteristicas



94 “ESSE CORPO E MEU?"CORPOS HUMANOS NAS/DAS CIENCIAS

sutis. Ao corpo estava relegada a funcao de obedecer as
regras e comandos da razdo, ja que é da natureza do ho-
mem ser composto de espirito e corpo.

O pensamento Racionalista, com a razao predominando
na construcdo do conhecimento cientifico, ja era bem
aceito quando os escritos de Augusto Comte foram lan-
cados. Em seu livro “O discurso sobre o Espirito Positivo’,
publicado em 1848, pretendia instaurar uma ordem ao
avanco da consciéncia e da razao humana, aplicando o
método cientifico predominante (respaldado pelas cién-
cias “exatas, duras”) a sociedade, e o caminho para esta
ordenacdo social estava na educagao de massa.

A razdo humana passou a ser considerada o centro, e 0 na-
tural, algo a ser objetificado e dividido para que com seu
dominio se chegasse ao ‘progresso da humanidade’ A luz
desse contexto histérico percebemos que toda essa frag-
mentacdo do conhecimento se materializa no processo de
disciplinarizacdo, tanto dos conceitos cientificos como do
“corpo humano”. Nossa forma de organizacdo dos conte-
udos e de construcao de conhecimento ainda segue essa
|6gica, propde uma forma mecanicista de ver e se relacionar
com o mundo, com a mente comandando uma maquina,
que é o corpo humano. Basta nos lembrarmos das analo-
gias feitas no ensino basico, com a justificativa de que en-
tenderemos melhor como nosso proprio corpo funciona: o
pulmao comparado ao fole, o coragcdo a uma bomba, o cé-
rebro é o computador que processa as informacgdes, e por ai
seguimos, maquinizando nossas relagdes, sempre buscan-
do referencias fora da nossa percepcéo de si.

Era uma tentativa de ruptura com o dominio do pensa-
mento metafisico, e o sujeito passa a ser ele também ob-
jeto, e em relacdo ao corpo, so se reforca a visdo de frag-
mentacdo ja presente em civilizagdes pré-cristas, apenas
se utilizando de outros argumentos para o dominio dos
aspectos naturais. Nao é simples superar as a¢des eclesi-
asticas e cartesianas, que durante séculos se voltaram a
fragmentar o mundo e o corpo, no intuito de conhecé-lo
para domina-lo, em que o conhecimento cientifico racio-
nalista prevaleceu/prevalece sobre a subjetividade.

Quando pensamos no ensino basico, em sua estrutura
curricular, é sobre as disciplinas escolares de ciéncias e

biologia que recai a responsabilidade de se trabalhar
(conceitualmente) o corpo humano. Nesses espagos o
que se verifica é um reflexo de toda essa histéria, presen-
te no esquartejamento do corpo, tanto separado nas dis-
ciplinas, quanto desconsiderado como parte integrante
de um individuo (o aluno ndo é sé uma mente cognitiva
que apreende informagdes). Adad (2004) nos lembra que
na verdade, conhecemos algo é com o corpo inteiro, que
é multirreferencial, usando todos os sentidos (cheiros,
sons, olhares, toques...). Sao apenas cinco 0s N0ssos sen-
tidos? Estariam eles encerrados em seus respectivos or-
géos? Ha gosto no cheiro? Musica nos olhares? Sabores
nas cores? Nos toques? Se toque!

Mas logo no inicio do século XX o mundo da pistas de
que a sociedade “ordenada e iluminada” ainda demons-
tra tracos de barbarie, com as grandes guerras mundiais
que se deflagram, e se reflete no meio académico. Fica
claro também a nao neutralidade na producao de conhe-
cimento pela ciéncia, quando avancos sao alcancados se
utilizando como “objetos de estudo” os “corpos com al-
mas inferiores” dos judeus presos na Alemanha, no jul-
gamento de Hitler. E a ciéncia, enquanto pratica social
reverbera esse discurso.

Comecamos citando Gaston Bachelard, especificamente a
obra “Formacdo do Espirito Cientifico’, lancado em 1938,
que fala sobre os obstaculos epistemoldgicos que impe-
dem a ciéncia de progredir, que diferente dos idolos de
Francis Bacon, esses estdao dentro da gente, nao fora. Um
desses obstaculos, relevante neste artigo, € do Conheci-
mento unitario e pragmatismo, quando se tinha a crenca
de uma unidade harmonica do mundo (reinos animal,
vegetal e mineral). No corpo humano ainda se demonstra
esse pragmatismo ao eleger fungdes Unicas e definitivas
para as partes de corpo (exemplos: ouvido serve para escu-
tar, desconsiderando-se sua participacdo no equilibrio e
orientacao geogréfica), e assim aquele corpo do periodo
racionalista cartesiano, que buscava romper com a ideia
de Um Deus, acabava por se aproximar, pois essa maquina
perfeita que era o corpo humano trazia consigo a necessi-
dade de alguém pra dar a partida, acionar o botao.

Os discursos existentes em nossa sociedade ainda refor-
cam o pensamento moderno, mas como Foucault (2006)



nos diz, existe uma instabilidade entre as diversas ins-
tancias que permitem que sempre se esteja a construir
novos discursos. Como exemplo, temos os discursos pro-
feridos por llya Prigogine e seus colaboradores, que ao
descrever o Principio da Incerteza e as Estruturas Dissipa-
tivas “materializam” em nivel molecular todas as discus-
sdes subjetivas sobre pontos a se romper no paradigma
moderno. Enfatiza que

assistimos ao surgimento de uma ciéncia que
nao mais se limita a situa¢des simplificadas, ide-
alizadas, que nos poe diante da complexidade
do mundo real, que permite que se viva a cria-
tividade humana como a expressao singular de
um traco fundamental comum a todos os niveis
da natureza (PRIGOGINE, 1996, p. 14)

As dualidades ja ndo dao conta de explicar o que viven-
ciamos, razdo e emocgao, corpo e alma ndo sao os Unicos
caminhos, nem tdo pouco opostos. E para Prigogine, ao
contrario do que sempre se buscou nas ciéncias, a vida
s6 é possivel num universo longe do equilibrio, onde a
atividade humana criativa e inovadora, que nao é estra-
nha a natureza, possa criar multiplos caminhos possiveis.
O corpo humano da ciéncia moderna se assemelha a um
autdmato, que segue regras predeterminadas para um
futuro também predeterminado. O corpo humano des-
te outro paradigma, que se diz emergente, é percebido
como auto-organizado, em constante interacdo com
0 meio, rico em possibilidades, como nos diz Maturana
(1995), que somos responsaveis pelo que acontece co-
nosco, somos seres determinados pela nossa estrutura,
gue por sua vez estd em constante relacdo com o meio,
se modificando nessa relacao.

Outro autor contemporaneo que nos fala de corpos é
Michel Foucault, que, diferente de Descartes, diz que
0 corpo nao é algo fixo, dado pela natureza. Ele existe
na histéria, é constantemente produzido, é uma “super-
ficie de inscricao dos acontecimentos (enquanto que a
linguagem os marca e a ideias os dissolvem), lugar de
dissociacdao do EU (que supde a quimera de uma uni-
dade substancial) volume em perpétua pulverizacao”
(FOULCAULT, 1998, p. 15). A busca por uma “esséncia do
humano” ndo chegara a uma resposta, pois o corpo é in-
vestido de historicidade. Os dispositivos institucionais
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vao inscrevendo em nossos corpos marcas, produzindo
modos de subjetivacao. Foucault (2010, p.16), diz que “o
meu corpo é como a Cidade de Deus, nao tem lugar, mas
é de 14 que se irradiam todos os lugares possiveis, reais
ou utoépicos’, o corpo é ele mesmo uma construgao so-
cial, histérica, cultural. O corpo é dito.

Somos inventados?

Membros...

Abram as portas das suas casas, deixem os la-
drdes entrarem

eles véo tentar levar tudo que puderem

e vocé vai ficar cansado, e também muito triste,
e vai caminhar por af

pensando em seus proprios passos... flutuantes!
com aquela vontade de sumir, progressivamente
e vocé se vai...vai... e vocé se vai...vai
desaparecendo aos poucos e depois voltando a
realidade

onada

dai,quando vocé tiver a certeza de que nao pos-
sui mais nada

e queaté a sua prépria dor ndo lhe pertence
mais

talvez, em algum momento vocé se livre desses
pensamentos

e se sinta comecando, renascendo, solitario
tendo em vista um novo momento

entdo...

abram as portas das suas casas, deixem os la-
drées entrarem

eles véo tentar levar tudo que puderem...

Fernando Catatau*

Hoje vivemos uma estreita relacdo com os adventos tec-
noldgicos, ndo mais como ferramentas, e sim como uma
extensao de nosso préprio corpo (6culos de grau, marca-
-passo, bracos/pernas mecanicas) e indo além, estendemos
virtualmente nossa vida, nossas relagdes, nas varias redes
sociais que nos possibilitam uma vida paralela, mas nem
por isso menos real. O filme “Transcendence®” nos pde a
pensar numa outra possibilidade (um pouco assustadora)
de superacdo da tecnologia. O corpo bioldgico volta a ser
percebido como um estorvo (se é que deixou de ser), pois
é limitado, adoece, fenece. Liberdade para a mente ser eter-
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na poderia vir, por exemplo, através de um uploud para o
computador. Ou seja, até a Unica certeza (a morte, proferida
pelo ditado popular) esta pra nos ser tirada? As ideias secu-
lares de René Descartes mais vivas do que nunca...

A ideia de um ‘ciborgue’(mescla de humano e maquina)
nos remete a filmes de ficcao cientifica, mas para Kunzru
(2013, p.23) ele estd bem vivo, “a era do ciborgue é aqui
e agora, onde quer que haja um carro, um telefone...ndo
tem haver com quantos bits de silicio temos sob nossa
pele ou com quantas proteses nosso corpo contém”. Tem
haver com o fato de olharmos a nossa volta e perceber-
mos que a tecnologia “nao existiria sem a ideia do corpo
como uma maquina de alta performance”.

Busca-se um corpo-padrao-perfeito, nas redes sociais
fervilham egédicas fotos de corpos orgulhosamente trans-
formados, seja pela atividade fisica, seja por processos
cirdrgicos, ou uso de “alimentos” artificiais (a propdsito,
por que é tao dificil querer fazer atividade fisica? Quando
surgiu a necessidade de um tempo especifico para movi-
mentar o corpo? Sera que em comunidades tradicionais
ha esse tempo? Ou 0 movimento acontece durante todo
o dia? Com os cuidados de suas proprias necessidades e
das necessidades coletivas?).

Toda essa corrida pela perfeicao fomenta (ou é ela fo-
mentada?) avancos tecnoldgicos no qual se observa “de
um lado, a mecanizacao e a eletrificacdo do humano;
de outro, a humanizacao e a subjetivacdao da maquina”
(TOMAZ TADEU p.12). O autor ainda complementa nos
chamando atencao para um fato irbnico,"a existéncia do
ciborgue ndo nos intima a perguntar sobre a natureza
das maquinas, mas, muito mais perigosamente, sobre a
natureza do humano: quem somos nés?” (ldem, p. 11).
Se olharmos para homem/maquina, como mais uma
dualidade, assim como toda dualidade nao se encerra nos
polos, e nem sdo opostas. Essa é uma realidade de multi-
plas possibilidades! Assusta, pois nos faz questionar, “nos
estimula a repensar a subjetividade humana; sua realida-
de nos obriga a desloca-la” (Ibidem, p. 13). Pra onde?

Com as inumeras modificagdes que sao feitas, ao nao
aceitar seus corpos, ao querer se destacar, ser diferente,
personalizar-se em um mundo padrdo, global, virtual-

mente (e realmente) pequeno, os corpos sao encarados
como espacos de criagdo e demonstracao de arte (cor-
pos esculpidos, desenhados, adornados). Ortega (2008,
p. 13) encara “o que se vem chamando de culto ao cor-
po’, comoum paradoxo “de que o aumento de contro-
lee atengdo sobre o corpo produz uma maior incerteza
sobre ele”. E vocé, leitor, estd satisfeito com seu corpo?
O que mudaria nele? E por qué? Quem inventou o argu-
mento que sustenta essa vontade?

E ai? Sabemos quem somos? Nés queremos perceber
essa rede capilar de poder da qual participamos, que
criam discursivamente nossas necessidades e vontades?
Ou preferiremos o espaco “seguro” possibilitado pelo
beneficio da ignorancia?0 conhecimento cientifico nos
possibilita sapiéncia? Em que difere um sabio de um ig-
norante? O que é 0“eu”? Se somos permeados por outros,
constituidos por outros, quem sou eu? Se ndo outros? Se

=

ndo a “digestao” de todos os outros? Seremos esses cor-
pos “loucos, dementes, feios’, que nao se encaixam nos
discursos proferidos pela maioria? Ou construiremos ou-
tros discursos, no qual as multiplas possibilidades pos-

sam ter voz? Nosso COrpo, nossa casa?

Quem é vocé!? Este corpo é seu!?

Vocé decide! Decide?

Notas

1 Banda: Cidadao Instigado/ Mdusica: Vocé e eu/ Album: O Ciclo Da
Dé.Cadéncia, langado em 2002

2 Banda: Cidadao Instigado/ Musica: O verdadeiro conceito de um pre-
conceito/ Album: O Ciclo Da Dé.Cadéncia, lancado em 2002

3 Sobre esse tema sugiro o filme Agora, lancado em 2009, sob direcdo
de Alejandro Amenabar.

4 Banda: Cidadéo Instigado/ Musica: O nada/ Album: UHUUU, lancado
em 2009.

5 Filme langado em 2014, sob direcdo de Wally Pfister.
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