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1. O titulo ¢ compreensivel e conciso e reflete o conteudo do artigo:
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2. O resumo ¢é bem escrito, apresentando introducio, objetivos e conclusdes, refletindo o

todo do artigo.
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3. As palavras-chaves estdo adequadas ao artigo.
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4. O artigo € escrito com linguagem e gramatica adequada.
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5. O artigo é bem estruturado e com argumentacio coerente, com introducio,

desenvolvimento, conclusao.
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6. O artigo utiliza formato e bibliografia adequados, com cita¢des e notas concisas e

coerentes.
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7. O argumento € orginal e inovador para as Ciéncias Sociais e reprenta contribuicao

significativ

a para area:
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8. Escreva seu parecer avaliativo conciso sobre o artigo argumentando sobre os pontos

negativos e

positivos.

O trabalho é bem escrito e mobiliza o referencial tedérico coerente com a proposta
de investigagao.

Contudo, o artigo enfrenta um problema estrutural na concepgao basica a qual se
propoe a defender.

Nas consideragdes finais, condizente com o desenvolvimento do trabalho, diz: “Os
conceitos de desenvolvimento e de subdesenvolvimento foram delineados pelos
padrdes hegemonicos de poder estabelecidos pelos estadunidenses apos a Segunda
Guerra Mundial” p. 24

Em toda a primeira secao faz o esfor¢o de tentar comprovar esse argumento, o que
demonstra um limite na capacidade de apreensdo da discussdo sobre o
desenvolvimento para além do campo sociologico, visto que no campo das ciéncias
econdmicas — campo original do debate sobre o desenvolvimento — a abordagem
proposta pela CEPAL, através de Raul Prebisch, particularmente em “O
desenvolvimento econdmico da América Latina e alguns de seus problemas
principais” de 1948, inaugura uma nova abordagem da questio do
Desenvolvimento, que sera desenvolvida no ambito da CEPAL, e pelo economista
brasileiro Celso Furtado como teoria do subdesenvolvimento. Essa abordagem
surge em oposi¢ao a uma posicao hegemonica sintetizada pela teoria das vantagens
comparativas de David Ricardo (economista classico).

A nota de rodapé n. 1, que menciona Adam Smith e por Joseph Schumpeter, ¢
insuficiente para dar destaque a concepcao dominante de desenvolvimento no

campo da ciéncia econdmica, que ira aparecer, desde uma abordagem



“economicistas”, com destaque no Modelo de Solow (Robert Solow, economista
estadunidense) na década de 1950.

A abordagem histérico estruturalista cepalina, sem isenta-la de seus problemas,
representou naquele contexto uma influente tentativa de mostrar a nova
mundializacdo do capitalismo, diferenciando centro e periferia — como chama
aten¢do Anibal Quijano em “Colonialidade do Poder e Classificagdo Social”, se
quisermos usar um sociélogo.

Desse modo, o argumento defendido no artigo sofre de uma contradi¢ao profunda:
uma coisa sao as no¢des de Desenvolvimento e Subdesenvolvimento formulados
no ambito da CEPAL, outra coisa s3o as nogoes de Desenvolvimento e
Subdesenvolvimento, tal qual formuladas no ambito dos padrdes hegemonicos de
poder estabelecidos pelos estadunidenses. Sdo formulagdes que apontam para
questdes distintas, as andlises do subdesenvolvimento prévias a CEPAL
(hegemonizadas pelo pensamento econdmico eurocéntrico/estadunidense),
entendiam-o como insuficiéncia de desenvolvimento, portanto uma etapa prévia ao
mesmo, enquanto que a abordagem estruturalista letino-americana, com destaque
Celso Furtado, entendia o subdesenvolvimento como uma situagdo historica
particular, engendrada no processo de desenvolvimento do capitalismo mundial,
no qual um conjunto de paises foram relegados a tal posigdo na divisao
internacional do trabalho. A abordagem hegemonica/estadunidense apontava para
um modelo agrario exportador, enquanto a abordagem cepalina apontava para um
modelo industrialista.

Ainda que seja possivel langar a critica desde a perspectiva decolonial ao legado
do pensamento historico estruturalista latino-americana, € preciso reconhecer seus
méritos e avangar a partir dai, ao invés de associa-lo ao espantalho estadunidense
e descarta-lo completamente. Alguns dos autores mobilizados no artigo fazem esse
movimento critico num sentido dialético: Florestan Fernandes e Anibal Quijano,
para citar dois. Os tedricos marxistas da dependéncia — Ruy Mauro Marini, Vania
Bambirra e Theotonio dos Santos — fazem uma critica profunda ao pensamento
cepalino, também no sentido dialético, sem associa-la ao pensamento hegemonico
estadunidense.

Além disso, a partir da secdo 2, ao debater modernidade ndo faz a mediacdo
necessaria. Por exemplo, no Brasil, a modernizacdo conservadora em curso apds o
golpe de 1964 (sobretudo associada ao economista Delfim Netto) pouco ou nada

tem de relagdo com o pensamento cepalino. Ainda que tenha uma base



industrialista, a modernizagdo conservadora no Brasil corresponde a uma forma
distinta de perceber o problema do subdesenvolvimento.

A discussao sobre o “Consenso de Washington™ (p. 11 e 12) aparece deslocada,
uma vez que nao tem mediacdo. A hegemonia neoliberal advém da crise da
hegemonia desenvolvimentista. No trabalho aparecem quase como continuidade.
Na secdo 3, logo no inicio, diz: “desde a década de 1930 predominava o modelo
keynesiano de politica e pratica economica que foi responsavel por explorar a ideia
de que o investimento ¢ considerado como o gasto ndo adotado com objetivos
imediatos de consumo” p. 12. O que ndo corresponde inteiramente. A obra
principal de Keynes “Teoria Geral do Emprego, do Juro e da Moeda” ¢ de 1936,
de modo que seu pensamento vai consolidar-se com posi¢do de destaque
principalmente ap6s a segunda grande guerra. O que aconteceu no Brasil, por
exemplo, em termos de Industrializagdo por substitui¢do de importagdes foi
puramente acidental. Celso Furtado investiga esse processo nos capitulos finais do
seu “Formagdo Econdmica do Brasil”.

Como ja mencionei, o trabalho, tal qual proposto - langar uma critica decolonial ao
pensamento estruturalista latino-americano - ¢ possivel de ser feito, até
interessante. Mas para isso € preciso entender o alcance dessa abordagem,
diferenciando-a tanto da forma hegemonica estadunidense de entendimento do
desenvolvimento (bem sintetizada no modelo de crescimento de Solow), bem como
dos processos de modernizagdo conservadora levados adiante pelos governos
militares (particularmente no Brasil), que tem por base uma leitura distinta de

desenvolvimento.
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