O ESTADO COMO PROCESSO HISTORICO ESPECIFICO DE
DOMINAGAO POLITICA*

Afonso Nascimento**

Inicialmente, convém explicar que nao é nosso proposito recusar os cha-
mados “elementos constitutivos do Estado” (populagdo, territério e poder
politico soberano). Por assim dizer, eles séo demasiado “evidentes” para negé-
los. A questao que nos interessa é bem outra. Consiste em saber se tais “elemen-
tos” constituem o ponto de partida para a construcdo de uma verdadeira teoria
do Estado (ou seja, sua génese). Como mais longamente procuraremos demons-
trar no decorrer desta exposicdo, tal formula empirista-positivista-idealista
nao se presta nem para uma coisa nem para outra.

No que diz respeito a origem do Estado, os “elementos” sdo insuficientes,
por uma simples mas contundente razao: a explicacdo da origem do Estado
passa necessaria e forcosamente pela analise historica - coisa que, como é
6bvio, ndo consta dos interesses dos juristas! Além disso, é mister que escla-
regamos uma gravissima confusdo que os juristas alimentam, quando da
abordagem dessa questao.

De um modo geral, quando os juristas falam dos “elementos” querendo
designar a origem do Estado, na verdade estio se referindo ao seu funda-
mento - 0 que é uma coisa absolutamente diferente! Noutros termos, falam
do fundamento pensando falar da origem. Faz-se necesséario, entdo, acabar
com essa confusao. Como explica Poulantzas,

*Este artigo reproduz em parte capitulo da Dissertagao de Mestrado do autor intitulada
“Uma critica a concepcao juridica do Estado: o problema da formacdo do Estado”.
Universidade Federal de Santa Catarina, mimeo 1981.

**Afonso Nascimento é Professor do Departamento de Direito e do Nucleo de Pés-Graduacao
e Pesquisa em Ciéncias Sociais da Universidade Federal de Sergipe. E mestre em Instituicoes
Juridico-Politicas pela Universidade Federal de Santa Catarina e possui um Dipléme d’Etudes
Approfondies em Estudos Polfticos pela Université de Montpellier I, na Franca.
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e preciso distinguir de uma vez por todas essa questdo, em seu con-
texto tedrico, daquele cronologico e da génese (...)! A questdo da
origem historica do Estado (...) ndo é teoricamente homogénea & ques-
tao do fundamento do Estado?.

A gue se deve tal confusdo? Certamente ela ndo é produto do acaso, mas
decorréncia da maneira transistérica de perceber o fato estatal. De fato, pri-
sioneiros da palavra “Estado”, os juristas a utilizam transistoricamente para
designar toda estrutura politica fundada na autoridade®. Por esse raciocinio
equivocado, as formas particulares (Estado Antigo, Cidade-Estado, Estado
Medieval) que antecederam ao chamado Estado moderno, nada possuiriam
de original ou especifico, estando todas num campo epistemologicamente
semelhante. Dai a confuséao.

Ora, € necessario deixar bem claro que nao existe linha de continuidade
histérica entre nenhuma das formas “estatais” apontadas. Em particular, no
que concerne as origens do Estado moderno é bem mais marcante. Com
efeito, escreve Strayer,

as origens do Estado moderno e este ndo derivam diretamente de ne-
nhum desses exemplos antigos. Os homens que estabeleceram os fun-
damentos dos primeiros Estados europeus ignoravam tudo do Estado
asiatico e estavam bem afastados no tempo e no espaco da Grécia e
de Roma.*

Feitos estes comentérios preliminares, é de concluir-se que nem a nacio,
nem o territério, nem o poder politico sao produtos universais e invariantes,
como quer a oOtica dos juristas. Ao contrério, sdo dados cujas raizes histéricas
encontram-se bem nitidas com a emergéncia, desenvolvimento e consolida-
¢ao do Estado. Nao basta, entretanto, fazer esta recusa. E preciso estabele-
cer o confronto de tais colocagdes em torno dos “elementos”, com a produ-
cao historiografica moderna. S6 assim é possivel desmontar criticamente o
que os juristas tomam como dogmas, bem como desnudar o que, sob a
mascara da objetividade, procuram esconder.

I- Nacao
Como dissemos noutro lugar, o primeiro “elemento constitutivo do Esta-
‘do” transforma-se subitamente de populacdo em nacao, definida esta por
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uma componente socio-psicologica que remete a um passado comum, auma
identidade de sentimentos e interesses e, por isso, a uma vontade de viver
em comum. O que esta por tras de semelhante explicacao?

Fundamentalmente, ela significa a negacao do carater historico da nacao,
pois, se é verdade (e é verdade) que todas as formas de poder politico possu-
iram (como possuem) sempre enquanto originarios.

A existéncia de uma nacao resulta nao de um ato formal, mas de um
processo longo e acidentado. Enquanto tal, historicamente se caracteriza
pela complexa combinacao, ainda que nao simultidnea e linear, de dois ele-
mentos, a saber, um material e outro ideal® . Sequndo Oszlak, os primeiros
se vinculam ao desenvolvimento de interesses resultantes da diferenciacdo e
integracao da atividade econémica dentro de um espacgo territorialmente
delimitado® .

Dito diferentemente, o elemento material da nacao se constitui paralela-
mente - mas sem se confundir - com o sucesso do capitalismo em impor-se
como nova forma de organizacao da producdo material. Enquanto tal, se, de
um lado, correspondeu a destruicao da sociedade feudal, de outro, suben-
tendeu a estruturacdo de um mercado capitalista a nivel nacional, a delimita-
¢ao de um territério e a uma organizacao social atravessada por novas clas-
ses sociais, definidas a partir de interesses proprios e inconfundiveis. A res-
peito deste processo, escreve MIAILLE (ainda que de uma perspectiva que
enfatiza unicamente esse elemento material da nacio):

a nogado de nacao aparece no fim da Idade Média, ou seja, no momen-
to em que as relagbes capitalistas fazem seu aparecimento sob a for-
ma do capitalismo mercantil. Em sequida (capitalismo financeiro, de-
pois industrial), a nacdo tomaré uma consisténcia cada vez mais forte,
para tornar-se realidade “evidente” no fim do século XIX’ .

Como se pode observar, existe uma estreita relagdo histérica - ainda que
néo simulténea - entre nacado e capitalismo, e, naturalmente, Estado moder-
no. No entanto, ela nao se deu de forma mecanica, direta, como a primeira
vista se poderia pensar. Diferentemente, como pondera TILLY,

a conexao histdrica tem dois lados: (I) a expansao do capitalismo libe-
rou os recursos que os construtores do Estado apreenderam para fins
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nacionais, a consolidacdo dos outros fragmentados direitos de propri-
edade sobre a terra: (Il) o crescimento das sociedades e da producédo
industrial (frequentemente fora das cidades) no sul da Inglaterra,
Flandres, regido do Reno, norte da Itélia, e por toda a Europa ociden-
tal produziram mercados lucrativos para os grandes produtores agri-
colas de toda Europa, incentivos para os terratenientes acelerarem a
criagao de uma forca de trabalho ddcil e sem terra, e condicées para
alianca politica entre os grandes proprietarios da terra e os aspirantes
construtores do Estado®.

A luz da ressalva acima, cumpre ainda observar que, no sentido de merca-
do onde se déo relagoes capitalistas, a nagdo nao corresponde, geografica-
mente falando, a nocdo de territério. Como veremos adiante, o territério
constitui o dmbito espacial construido pela dominacéo politica. Por sua vez,
0 mercado ou espaco econdmico - que ndo é um dado geografico - é igual-
mente construido s6 que seguindo uma ldgica diferente. De fato, a extensao
do mercado econémico correspondente & nacao é definida através de suas
fronteiras ou seus limites, ela é produzida a partir do interior pelo sistema de
comunicagoes e de localizagdes humanas produtores da riqueza capitalista® .
No que concerne aos processos historicos que deram origem as modernas
nagOes européias, vale lembrar que eles foram marcados por significativas
diferencas. Por exemplo, no caso da Franca, o mercado é em grande parte
um produto do Estado, o que ndo ocorre, por outro lado, com os modelos
italiano ou alemé&o, ou ainda o modelo inglés, que aparece como uma espé-
cie de ponto de equilibrio entre o modelo francés e o modelo italiano/ale-
mao'® .

Ja, o elemento ideal da nacdo estd umbilicalmente articulado com um
conjunto de simbolos e valores emitidos pelo Estado, que procura produzir
um sentimento generalizado de diferenciacdo entre o “interno” e o “exter-
no”, criando, em consequéncia, um “arco de solidariedade” acima dos inte-
resses particulares dos diferentes grupos ou classes da sociedade capitalista.
Noutras palavras, o elemento ideal significa a difusdo de simbolos, valores e
sentimentos pertencentes a uma comunidade diferenciada por tradicées,
etnias, lingua, ou outros fatores de integracdo que configuram uma identi-
dade coletiva, uma personalidade comum que encontra expressao no desen-
volvimento histérico’’ .
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E preciso anotar, entretanto, que a reivindicacdo de tais simbolos e valo-
res ndo significa a homogeneizacao real do espaco societal, como querem
os juristas. Ao contrario, a proclamacdo desses fatores integrativos pde em
destaque o fato de que o espaco nacional permanece atravessado por con-
tradicoes, desigualdades, que precisam ser escondidas. Vale a pena, neste
sentido, transcrever o que O'DONNELL coloca a propésito:

a postulacado da nacao como coletividade superior aos interesses par-
ticulares da sociedade facilita algo fundamental: o reconhecimento de
desigualdades que continuam evidentes, embora negando-as naquilo
que € mais problematico a reprodugédo do sistema de dominacdo no
seu carater de contradicées. A vigéncia de solidariedades nacionais
que teriam precedéncia sobre a sociedade € a negacio dessas contra-
digées como tais. Além disso - acrescenta o autor - a conjuncgéo entre
Estado e Nagdo sacraliza o que continua inocultavel: as desigualdades
e ‘imperfeicées’ sociais ndo resultam da negacdo sistemdatica de inte-
resses (porque os interesses de todos estdo incluidos no arco
homogeneizador da nacdo) e sdo parte do ‘modo de ser’ da nacdo, o
qual pode em todo caso ser corrigido, mas nunca negado'.

No que concerne propriamente a formacao histérica das nagdes européi-
as, foi necessaria uma transformacao cultural muito complexa, que implicou
a destruicao dos muitos valores, simbolos e solidariedades sobre os quais se
assentavam as sociedades feudais. Nesse processo, desempenhara o Estado
um papel fundamental, seja como solucao cultural da crise por que passava
a sociedade feudal, seja enquanto centro irradiador/socializador de novos
simbolos e valores nacionais. Levando em conta esse duplo do Estado, sao as
seguintes as variaveis culturais, proprias a Europa ocidental, que entraram
na formacao do Estado e facilitaram a formacéo da nacéo:

1) A dissociacdo entre o sistema politico e o sistema religioso™ , através
da qual impds-se a distingdo entre o poder papal e o poder real. Com isso, a
lgreja cristd sai fortalecida e a cultura crista passa a difundir simbolos de
pertenéncias a nivel nacional.

2) A dissociacao nas relagoes entre o sistema politico e a estrutura fami-
liar, com a predominancia da familia nuclear™ . Isso permitira a individualizacdo
das relacoes parentais, retirando parte (mas delegando indiretamente ou-
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tras) das fungdes politicas do sistema de parentesco. Como explicam BADIE
e BIRNBAUM,

antes mesmo da construcao do Estado, a sociedade européia se distin-
guia por uma diferenciagdo entre a esfera familiar e a esfera politica e
se encontrava portanto preparada para a centralizacao e para a mono-
polizacao das fungées politicas em condicées de outro modo favors-
veis as sociedades que, em virtude de sua tribalizacdo ou da intensida-
de de suas relacoes de linhagem, experimentaram - ou experimentam
ainda - as maiores dificuldades em se dotar de estruturas estatais’s .

3) O peso de uma cultura juridica herdada do direito romano™®, a qual,
adaptada as novas condi¢6es histéricas, serd fundamental tanto na
estruturacao das relages sociais insurgentes, bem como na organizacéo da
nova dominacao politica. De fato, ndo é a-toa que o Estado tenha surgido
apods a redescoberta do Cédigo Justiniano e quase ao mesmo tempo que a
elaboracéo das primeiras Glosas'” . Vejamos isso em mais detalhes.

O direito romano se dividia em duas esferas: uma privada e outra publica.
Mediante a primeira, eram regidas as relacbes econdmicas entre os cidadaos,
enquanto que pela segunda, eram regidas as relacdes politicas entre o poder
politico e seus suditos. Essa separacdo serd mais tarde importantissima por
duas razbes. Economicamente, ou seja, na esfera privada, vai significar o
reforco da propriedade privada, bem como o crescimento do capital livre nas
cidades e no campo, o que correspondia aos interesses da burguesia comer-
cial e manufatureira'® .

Ja na esfera publica, o direito romano constituird uma poderosa arma
politico-intelectual em direcdo a integracao territorial e ao centralismo admi-
nistrativo. De fato, como explica ANDERSON,

é caracteristica que as monarquias absolutistas do Ocidente tenham
confiado a uma camada de legistas zelosos o cuidado de fazer funcio-
nar suas maquinas administrativas. (...) Imbuidos das doutrinas roma-
nas sobre a autoridade decretal dos principes e das concepcées roma-
nas das normas legais unitarias, esses legalistas burocratas foram aque-
les que fizeram respeitar pela forca o centralismo real durante o pri-
meiro século critico da constru¢do do Estado absolutista’™ .
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4) Por fim, a dissociacdo entre a formagdo do pensamento econémico
europeu e a elaboragdo de uma agdo econémica cada vez mais autbnoma? .
Com isso nao se entenda, porém, que este Ultimo processo fosse reflexo das
transformacdes infraestruturais. Conforme escrevem BADIE e BIRNBAUM,

a cultura européia esta efetivamente condicionada pela tendéncia pré-
pria ao cristianismo em apresentar o homem como um ser moral res-
ponsadvel e em dar assim da sociedade uma visdo muito préxima dos
modelos interacionistas desembocando numa individualizacdo das re-
lagbes sociais?’ .

Il - Territorio

Duas questoes (interligadas) estdo na base da analise juridica do territ6-
rio. De um lado, aparece a discussdo em torno da relacio entre o territério e
o Estado. Segundo a opinido corrente, o territério ndo pode ser objeto de
propriedade do Estado, uma vez que isso (embora néo se diga explicitamen-
te) iria contra uma das pedras angulares da sociedade capitalista: a proprie-
dade privada. No entanto, se todos os juristas parecem concordar quanto a
este ponto - e dai sugerirem ter o Estado um poder de imperium especial -,
como explicar as desapropriagdes dentro de uma mesma sociedade pelo Es-
tado, ou a venda ou permuta de partes do territério entre Estado? A saida,
como vimos, € encontrada nessa formula facil que é o “bem comum” ou o
“Iinteresse geral”.

De outro lado, esta a questao das fronteiras, na qual o transistoricismo da
maioria dos juristas assoma com o mais acentuado vigor. Com efeito, se é
correto afirmar que a existéncia de um Estado pressupde sempre um terri-
tério, nada nos permite concluir que a delimitacéo de fronteiras tenha sido
ou seja uma pratica universal. Além disso, se aceitamos a delimitacao
territorial como resultante do Estado moderno, o que explicaria essa inova-
cao histodrica?

Num e noutro casos, os juristas nao avancam mais, pois, aparentemente,
essas nao seriam indagacoes pertinentes a sua alcada. No entanto, é justa-
mente no aprofundamento dessas hesitacoes dos juristas que podem ser
encontradas as respostas para esses problemas calados. E o que pretende-
mos fazer adiante, ainda que sem preocupacdes de sermos exaustivos, mas
procurando simplesmente mostrar a inadequacédo das explicacdes juridicas.
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Como € dbvio, € fundamental a existéncia de um centro geografico onde
um determinado grupo possa construir seu sistema politico?2. Com efeito,
sem uma base territorial todo sistema esta fadado antecipadamente ao fra-
casso, o que explica, por sinal, porque os povos némades jamais consegui-
ram criar um Estado. Conforme escreve STRAYER,

um Estado repousa sobre instituicées permanentes e é dificil estabele-
cer tais instituicées se o territério no qual elas se estabelecem muda
constantemente, ou se a coesao do grupo varia segundo as estacées
do ano? .

No entanto, como ja dissemos acima, dai ndo se pode concluir que o
territorio possua uma natureza invariante, nem muito menos que a sua deli-
mitagdo em termos fronteiricos seja uma pratica universal. Por esse caminho,
cairiamos na mesma armadilha de que sdo vitimas os juristas.

Fazendo uma rapida retrospectiva histérica (porque esse nio é o objeto
que nos interessa especificamente), o que caracteriza as sociedades primiti-
vas (e mesmo as medievais), no que concerne aos limites territoriais, é justa-
mente a sua heterogeneidade. Com efeito, tratam-se de sociedades cujos
territérios sao marcadamente descontinuos no tempo e disfuncionais no es-
pago® . De forma que, querer estabelecer uma medida universal de limites,
significa passar por cima de um processo histérico que nao se repete nunca.
Como explica MIAILLE, referindo-se aquelas sociedades,

um limite juridico-politico, mas religioso, e até econémico (os limites
dos percursos sdo aqueles definidos pelas necessidades econémicas
notadamente). Nao hé, portanto, nocao Gnica e universal de fronteira.
Ao contrario, uma observagéo atenta do fenémeno fronteirico através
da histéria mostraria que essa nogdo e a propria realidade que ela
recobre variaram profundamente® .

Na verdade, a questdo das fronteiras, como hoje a conhecemos, s se
tornara uma realidade com o advento da sociedade capitalista e a paralela
emergéncia do Estado. Noutras palavras,

€ somente a partir do século XVI, mais ou menos, que a nocdo de
fronteira faré seu aparecimento, enquanto linha imaginéria separan-
do as zonas de exercicio politico de poderes diferentes? .
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A que se deve tal inovacao historica? Por que as novas relacoes sociais
exigiam uma concepcao diferente de territério?

Como ja adiantamos acima, existe uma relacdo entre territério e capitalis-
mo. Todavia, a semelhanca do que faldaramos em relacdo a nacdo, a produ-
¢ao do territdrio nao se deu de forma mecénica e sem problemas. Ao contra-
rio, o territério nacional nao foi possivel sendo através de um longo e
descontinuo processo, que s logrou sucesso pleno depois de varios séculos
e com a superacao dos diversos obstaculos interpostos pela decadente soci-
edade feudal as novas relacGes capitalistas. Quais eram esses obstaculos ou,
antes, o que caracterizava o territorio da época feudal? Segundo KORIMAN e
RONAI,

na idade feudal, o espaco nao é captado sendo através da figura do
dominio: ele é justaposicdo de dominios. Dominios divinos, em pri-
meiro lugar: em um sistema de esferas concéntricas, Deus, Dominus,
senhor e mestre da fortaleza celeste, comanda em trés categorias de
vassalos, anjos, monges e leigos. Dominios geografico-espirituais, em
sequida: a terra € dividida em trés continentes que coincidem com
areas religiosas. A Europa se confunde quase com a Cristandade, to-
das as duas colocadas sob a autoridade do papa. Dominios senhoriais,
enfim, como distribuicdo de feudos, manses e tenures, com dreas de
exercicio do direito de ban.”’

De fato, o espaco medieval se caracteriza exatamente por essa justaposi-
¢ao nao muito clara de dominio, dando lugar, em consequéncia, a incessan-
tes conflitos de competéncia e de autoridade?® . No entanto, através de um
impulso que perpassa toda a decadente sociedade medieval, sera possivel a
passagem dessa multiplicidade de espacos a um territério homogeneizado.
Como se deu tal processo?

Por volta dos séculos XIV e XV, passava a Europa ocidental por uma crise
econdmica muito grande, que punha em cheque as bases organizacionais
do feudalismo. Como saida politica para tal crise, sera produzido o que se
passou a chamar de Estado absolutista?® . E justamente essa forma de Esta-
do sui generis30 - aliado a outros fatores, como abaixo veremos - que
desempenhara papel fundamental na construcdo do territério nacional. De
que forma?
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Como dissemos, o Estado nasce em meio a uma demorada crise econémi-
ca que atravessava a sociedade feudal como um todo, e que se materializa-
va, entre outros aspectos, nas guerras, epidemias, fome, insurreicées cam-
ponesas, despovoamento etc.?' De par em par com essa crise, comecavam a
ser desenvolvidas bem sucedidas praticas capitalistas, sobretudo nas cida-
des, onde sao feitas grandes descobertas técnicas’? , que modificaram pro-
fundamente o quadro das estruturas feudais, dando-lhe novos horizontes.
Entre essas inova¢bes importantes na demarcacado do territério, cite-se o
advento da geografia. De fato, no seio de uma sociedade permeada por
conflitos bélicos, o Estado absolutista fard o uso da geografia como forma
de ir estabelecendo o espaco de sua soberania. Como escreve ALLIES,

o Estado absolutista (...) fez aumentar notavelmente o emprego das
técnicas de medir: ele procurava definir por sua prépria conta, desli-
gado dos interesses privados, uma base de apropriacio e de conheci-
mento de seu espaco® .

Entretanto, é preciso nao exagerar o papel das recém descobertas técni-
cas de medir, pois s6 poderé&o ser utilizadas bem mais tarde, quando outros
fatores entram em jogo de forma decisiva. Entre estes, convém lembrar, por
exemplo, o fracionamento do espaco feudal naquilo que possuia de oposi-
cdo a unidade territorial’* . De fato, num quadro dramético de crise em todos
os niveis da sociedade, o territério era palco de guerras e lutas as mais diver-
sas. Como explica ZOLBERG,

tendo por objeto principal o territério, a dindmica da acumulacéo se
desenvolveu a partir do comportamento ‘racional” dos concorrentes
presentes na largada; eles néo levavam em conta a obtencéo de um
dominio predeterminado, mas simplesmente aspiravam ao controle
das terras adjacentes as que eles j& possuiam, a fim de reforcar sua
seguranca.®

Essas guerras vao aos poucos centralizando o espaco territorial, na medi-
da em que os perdedores passavam - juntamente com seus dominios - a girar
em torno dos vencedores, que impdem sua hegemonia sobre vastas exten-
soes de terra. Isso, por outro lado, vai reforcar, cada vez mais, o papel do
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Estado absolutista em relacao aos mais diferentes interesses e classes sociais,
fornecendo, em consequéncia, a legitimidade necessaria a sua fundacao.
Com efeito, como nao ser deste modo, levando-se em conta que se vivia
num periodo de absoluta incerteza, violéncia e inseguranca? Neste sentido,
portanto, é que os Estados absolutistas ganharam cada vez mais prestigio e
forca na producao do territorio. Assim, em lugar de ilhotas de poder esparso
aqui e ali, e quase separadas uma das outras, emergia um bloco compacto
de territdrio em que um soberano unico exercia a sua autoridade sobera-
na® .

Nesse processo, um dos agentes mais importantes foi certamente a admi-
nistracdo do Estado absolutista, Com efeito, sdo as instituicdes administrati-
vas que vao amoldando, pouco a pouco, o territério, dando-lhe, em
consequéncia, uma certa homogeneidade. Inicialmente através das institui-
coes judiciarias, que buscam reforcar a seguranga interna e, em seguida, atra-
vés das instituicoes financeiras, que fornecem os fundos necessérios para a
defesa exterior’” . Paralelamente a esse esforco na producdo do territério,
cite-se igualmente, o papel da administracdo estatal no sentido de desobstruir o
espaco, construindo caminhos e rotas que facilitassem as trocas mercantis® .

Il - O Poder Politico

Das anotagoes feitas alhures, salta aos olhos o reducionismo juridico-
legalista dos juristas em pensar o fato politico. Com efeito, existe por assim
dizer - uma certa incapacidade dos juristas em pensar o fenémeno politico, a
nao ser através da otica do direito. Em consequéncia, o politico acaba sem-
pre por ser reduzido a analise das competéncias de certos poderes, suas
divisbes e procedimentos técnico-juridicos® . Esta atitude reducionista - que
tem sido criticada por diversos autores*® ¢, em grande parte, tributéria do
positivismo que permeia a producdo juridica*’ . Cabe-nos agora, em
consequéncia, mostrar as insuficiéncias tedricas de tais colocacoes.

Recapitulando brevemente, segundo os juristas, o poder politico corres-
ponde a capacidade monopolizadora pelo Estado de coagir os individuos a
aceitarem determinadas regras sociais, independentemente de suas vonta-
des e interesses. Entretanto, apenas isso nao basta. E preciso também que tal
poder, para ser legitimo, esteja submetido ao direito, numa palavra, seja um
poder de direito.
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Ora, isso se trata de uma grande mistificacdo do poder do Estado, cuja
pratica diaria demonstra justamente o contrario. Como explica POULANTZAS:

a agdo do Estado, seu funcionamento concreto nem sempre toma a
forma da lei-regra: existe sempre um conjunto de préticas e técnicas
estatais que escapam a sistematizacdo e a ordem juridicas (...) Fre-
quentemente o Estado age transgredindo a propria lei - regra que
edita, nao somente agindo ao lado desta lei. Todo o sistema autoriza,
em sua propria discursividade, delineado como varidvel da regra do
Jjogo que organiza, o ndo-respeito pelo Estado-poder de sua prépria
lei. Chama-se a isso - acrescenta o Autor - razéo de Estado, que signi-
fica no sentido prdprio - ndo simplesmente que a legalidade é sempre
compensada por ‘apéndices’ de ilegalidade, mas que a ilegalidade do
Estado estad sempre inscrita na legalidade que ele institui*’.

Portanto, a materialidade do poder do Estado nio se esgota na lei, vai
além dela. Todavia, é preciso acrescentar que a lei ndo possui um sentido
meramente negativo, estruturando apenas o espaco destinado a repressao.
De fato, organizando e sancionando direitos reais, a lei homogeneiza parci-
almente o espaco social, constituindo, assim, um dos mais eficazes instru- *
mentos de criagdo do consentimento, de legitimidade® . De igual forma, ela
também estd presente na ossatura institucional do Estado capitalista,

estruturando os diversos segmentos que a compée. Como escreve
POULANTZAS:

0 arcabouco centralizador-burocratico-hierarquico desse Estado sé é
possivel em si porque se calca num sistema de normas gerais, abstra-
tas, formais e axiomatizadas, sistema este que organiza e regula as
relacdes entre os escaloes e aparelhos impessoais de exercicio do po-
der. O que se designa sob o termo “direito administrativo’ corresponde
exatamente a esta lei em seus efeitos de estruturacao do Estado® .

Indo além do nosso marco critico, vale a pena lembrar, de passagem, que
esta na base da formacao e consolidagdo do Estado moderno, especialmente
durante o século passado, o papel da ideologia juridico-politica, enquanto
regiao ideolégica dominante. De fato, diferentemente do que ocorria sob o
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feudalismo (onde a religido constituia a regido ideoldgica dominante), com a
sociedade capitalista nota-se um deslocamento para a regido politico-juridi-
ca, seja enquanto bandeira de luta da burguesia contra a ordem feudal, seja,
em seguida, na consolidacdo dos pilares do Estado capitalista. Neste sentido,
liberdade, igualdade, direitos, deveres, reino da lei, Estado de direito, nacdo
etc. foram diretamente importados do sentido juridico-politico dessas no-
¢Oes, formadas pela primeira vez pelos jurisconsultos do contrato social da
Baixa Idade Média nas universidades italianas® .

Este reducionismo juridico ganha, no entanto, maior estrutura quando
da abordagem do fundamento do poder, i.e., a legitimidade. Com efeito, a
obediéncia politica retira sua justificacdo no fato de que o poder coercitivo
do Estado, como dissemos acima, é um poder de direito. Diante disso, a
pergunta é inevitavel: como se passa de um poder de fato (e portanto ilegiti-
mo) a um poder de direito (ou seja, legitimo)?

Segundo os juristas, a legitimidade do poder do Estado deve ser enfocada
através de dois niveis. No primeiro, ela é vista sob o dngulo das relacées
dentro de um determinado territério. Neste caso, explicam os juristas, a
mudanca de um poder de fato a um poder de direito é feita através da pas-
sagem do interesse pessoal (que caracteriza o reino da forca) ao interesse
geral (que caracteriza o reino do direito)* . Ora, como corretamente coloca
MIAILLE, malgrado as hesitagées de nossos juristas, (...) a passagem da forca
ao direito é fruto de uma “evolucdo” (...), portanto de um fenémeno sociold-
gico ou politico, nao juridico. E j& reconhecer que o direito que sera realizado
sera o efeito de uma pura situacao de fato.*

Ainda assim, é exatamente a partir dessa 6tica que os juristas abordam as
revolugdes, i.e., como um simples fenémeno de quebra de uma ordem juridi-
ca. Noutras palavras.

a revolug¢ao bem sucedida funda um novo Estado de direito, a revolu-
¢ao que fracassa permanece na ilegalidade. Noutros termos, somente
a forga é arbitro do direito numa tal hipétese, ja que tudo depende da
solucdo dos combates® .

Ja no segundo nivel, passa-se do poder de fato ao poder de direito pelo
reconhecimento de sistema inter-estatal, com a vantagem também pautada
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no respeito ao direito e na igualdade de todos os Estados. Ora, sem querer-
mos nos aprofundar neste dominio (que implicaria bem mais profundamen-
te uma critica ao direito internacional), o que tem caracterizado as relacoes
entre os Estados, desde a criacdo de uma economia capitalista mundial no
século XVI, é exatamente a dominacdo dos mais fracos pelos mais fortes a
despeito do direito internacional e da boa vontade dos juristas. Como bem
esclarece WALLERSTEIN,

a todo o momento houve uma hierarquia de poténcia dos Estados e
também (...) em nenhum momento houve um dnico Estado cuja po-
téncia tenha sido totalmente incontestada, ainda que se tenha conhe-
cido curtos periodos de relativa autonomia® .

Outro aspecto interessante de observar é sem divida a forma como abor-
dam os juristas a questao da especificidade do poder do Estado na sociedade
capitalista. De fato, como dissemos noutra parte, os juristas entendem que o
poder do Estado se caracteriza por seu poder de coercao sobre os individuos,
independentemente de seus interesses particulares. Admitindo como correta
a conceituagao, a que se deve este carater “externo” do poder politico? A
esta importante indagacéo os juristas ndo respondem. E, o que é pior, dei-
xam a impresséo de que, enquanto instrumento garantido da convivéncia
social, essa dimensdo externa do poder politico sempre existiu em nao im-
porta que tipo de sociedade. Partamos deste ponto.

Como tem demonstrado as muitas pesquisas antropolégicas® , sociolégi-
cas e historicas, s6 é verdade que o poder politico (entendido como domina-
¢ao) sempre existiu. Disso nao se pode concluir (e, consequentemente, cain-
do no mesmo transistoricismo juridico) que ele tenha sempre apresentado os
caracteres que hoje conhecemos. Ao contrario, nas sociedades “primitivas” e
mesmo sob o feudalismo, esse poder de coercdo aparece mesclado de ele-
mentos religiosos, econdmicos etc. E somente com o advento das relacoes
capitalistas que o poder politico adquire uma certa autonomia perante a
sociedade, especialmente no que concerne a economia. Com efeito, na soci-
edade capitalista, sendo o trabalhador despossuido dos meios de producao
e o capitalista dos instrumentos coercitivos, torna-se necessario o surgimen-
to de um terceiro sujeito social, as instituicbes estatais, que concentre os
recursos da coercdo e possa mobilizé-los. Convém ressaltar, todavia, que essa
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autonomizacao do poder politico em relagdo a economia é apenas relativa,
no sentido de que aparece implicado nessas mesmas relacoes. Por outro lado,
vale a pena lembrar que, se o Estado é primariamente coercitivo, ele se apre-
senta, ao mesmo tempo, como mediacao consensual, na medida em que
procura espiritualizar a dominacao nas classes subalternas. Por Gltimo, vale
igualmente lembrar que a materialidade do Estado nio se esgota no binémio
coercao/consentimento. De fato, como se pode verificar na maioria dos Esta-
dos capitalistas atuais, o Estado pode igualmente aparecer como aparato
econdmico®' .

Estas observacGes iniciais tiveram por objetivo principal demonstrar as
limitacées da abordagem juridica do Estado no nivel propriamente tedrico.
Nos propdsitos deste trabalho, convém ainda que nos reportemos ao proces-
so historico da formagao do Estado capitalista, sugerindo - embora nao de
forma acabada e definitiva - uma problematica alternativa.

IV - A Formacao Histérica do Estado

De um modo geral, a producao historica e sociologica tem se caracteriza-
do, até muito recentemente, pela énfase dada aos elementos endégenos
que confluiriam na formacdo do Estado capitalista. De modo diverso dessa
atitude epistemoldgica prevalecente, partimos do pressuposto de que a emer-
géncia da forma de dominacéo estatal é o resultado de um duplo proces-
so, um dirigido para o interior e outro voltado para o exterior, constituin-
do aquilo que pode ser representado teoricamente pelo conceito de
interface® .

Assim, enquanto instancia com a pretensdo de monopolizar o poder na
sociedade, o Estado aparece no Ocidente por volta do século XVI. Como
explicam os historiadores e socidlogos, ele ¢ resultado politico da longa crise
que sacudiu a sociedade medieval durante os séculos XIV e XV*3 . Nas pala-
vras de BADIE E BIRNBAUM,

o Estado é inicialmente o produto de uma histdria, a da Europa oci-
dental, e de uma época, a Renascenca. Esta evidéncia histérica sugere
que o fato estatal é antes de tudo a solucdo de uma crise, situada no
espaco e no tempo, e que nao se pode toma-lo como a solucao de
todas as crises que aparecem néo importa onde ndo importa em que
época*’ .
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Produto portanto que ndo deriva de nenhuma forma histérica preceden-
te55, ao sucesso do Estado moderno concorreram varios fatores, a saber:
econdmicos, socio-politicos, culturais®® e politico-estratégicos® . Ainda as-
sim, a tendéncia académica tem sido ligar o seu aparecimento as transforma-
goes socio-econdémicas ocorridas no fim da Idade Média, que se imporao nos
séculos seguintes e determinardo uma mudanca total no jogo social e,
notadamente, uma divisao social do trabalho cada vez mais elevadas® .

Exemplo notavel dessa postura é sem duvida o trabalho de WALLERSTEINS? ,
para quem foi a variavel econdmica a responsavel pelo surgimento do Estado
moderno. De fato, segundo ele, o fato estatal estd estritamente ligado as
transformacgoes nas relagdes sociais que abalaram a Europa ocidental com o
nascimento do capitalismo mercantil e com a consequente abertura dos oce-
anos, do que redundara a criacdo de um sistema econdmico mundial, tendo
na Europa o seu centro e no resto dos paises a sua periferia® .

Ora, apesar da inegavel importancia do fator econdémico, parece demasi-
ado exagerada essa tese - sendo por isso mesmo objeto de diversas criticas
por parte de varios autores®' . Como explicam BADIE e BIRNBAUM,

0 nascimento de um Estado néo € pura e simplesmente o resultado da
introducao de um capitalismo mercantil na Europa (...) as estruturas
estatais ja estavam estabelecidas quando as grandes crises, do século
XIV, estremeceram a economia feudal, antes, portanto, das transfor-
macgoes consecutivas com a abertura dos oceanos® .

Disso nos da igualmente noticia STRAYER, quando nos afirma que, entre
1000 e 1300, ja estao de pé certos elementos essenciais do Estado moderno,
embora seu desenvolvimento tenha sido desigual de uma sociedade para
outra® . Em sintese é preciso realmente ir além do marco econémico (sem
despreza-lo, contudo) e procurar outras varidveis que fatalmente intervieram
nesse processo.

Além do fator econdmico, portanto, muito importante foram também as
transformacgées socio-politicas, que puseram em crise as relacées tradicio-
nais de autoridade® . Como ja dissemos noutra parte, a sociedade medieval
se caracteriza por uma realidade complexa de papéis sociais, fazendo com
que o senhor feudal detivesse, ao mesmo tempo, o poder econémico, politi-
co militar etc. Ao nivel da estrutura social, far-se-4 necessaria, portanto, a
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destruicao desses lagos de lealdade para com o senhor feudal, e o seu des-
locamento - que somente ocorrerd muitos anos depois - para uma autori-
dade central, auténoma, institucionalizada, burocratizada, numa palavra, o
Estado.

lgualmente relevante na radicalizacdo da crise sécio-politica foi o papel
da burguesia urbana que, em razao da crise, procurou reforcar o processo de
construcdo do Estado® . Isso se deveu inicialmente ao fato de que sua pre-
senca

impediu - e continuara a impedir - a aristocracia de regrar seu
contencioso com o campesinato segundo o modo oriental, isto é,
pelo restabelecimento puro e simples da serviddo. Em seguida por-
que, se afirmando como uma forca potencialmente rival da aristocra-
cia, ela tornava cada vez mais inoperantes as instituicées politicas e
sociais proprias a sociedade feudal e exigia, a titulo substitutivo, uma
estrutura estatal destinada entre outras coisas a controlar as cida-
des, sua policia, seus tribunais e suas financas, bem como a organi-
zar a industria e o comércio® .

Neste aspecto cabe uma pergunta: ja que a burguesia reforcou a constru-
cao do Estado - e foi por este favorecida: - tratava-se o Estado absolutista e
uma estrutura cujo carater era capitalista? Os autores se dividem. De um
lado, estdo aqueles que entendem ser um Estado eminentemente capitalista
e sua existéncia deve-se a manobras da burguesia® . Para outros, entretanto,
o Estado absolutista era aristocratico, na medida em que era a aristocracia a
classe politica e economicamente dominante®® . Com efeito, sequndo
ANDERSON,

o absolutismo, no essencial, ndo era sendo um novo ordenamento,
um reforgo do aparelho de dominagéo feudal, destinado a manter as
massas camponesas em sua condicdo social tradicional®® .

Para BADIE e BIRNBAUM, por outro lado, ao invés de absolutizarmos
uma e outra tese, parece mais prudente falar-se de uma composicao
complexa entre a sociedade civil e o Estado absolutista’? . Conforme ex-
plicam
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o Estado que se formou expulsando os senhores do campo politico,
consagrando a autonomizacdo das fungées e das estruturas governa-
mentais, intervindo frequentemente por sua propria conta nos meca-
nismos, teve naturalmente de compor com uma sociedade civil que,
no plano do prestigio como no das riquezas, estava ainda fortemente
dominada pela aristocracia.”’

Em razao dessa composicdo com a sociedade civil, numa época de transi-
¢ao, € que o Estado nascente tendera a seguir a via democrético-parlamen-
tar, no que refletia, contraditoriamente, a pluralidade dos interesses sociais.
Como acrescentam os mesmos autores,

o desenvolvimento politico europeu se encontrou ligado ao fato par-
lamentar, o que explica talvez que, para além de seu cardter autorita-
rio e seu aspecto provisoriamente absolutista, o Estado ndo pode ja-
mais ser duravelmente concebido como um déspota, mas se impés de
fato como um herdeiro quase direto do pluralismo da sociedade ci-
vil”?

Demasiado geral e abstrata, a colocacdo acima precisa ser matizada, pois
nem todos os processos das sociedades européias culminaram na via demo-
cratico-parlamentar. A obra de BARRINGTON MOORE JR. é particularmente
notavel a este respeito, ao demonstrar a especificidade das trajetérias de tais
sociedades na passagem para o mundo moderno. Segundo ele, foram as
seguintes as condigoes que possibilitaram o desenvolvimento democrético:

(I) o desenvolvimento de um equilibrio para evitar uma coroa demasiado
forte ou uma aristocracia proprietaria demasiado independente’ ;

(I) © movimento no sentido duma forma adequada de agricultura comer-

cial, quer por parte da aristocracia proprietaria, quer por parte dos campone-

ses’ ;

(1) o enfraquecimento da aristocracia proprietéria e o impedimento da
coligacao aristocratico-burguesa contra os camponeses e operarios’; e

(IV) uma ruptura revolucionaria com o passados’® .
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Como se pode concluir, estas condigoes nao foram preenchidas de modo
igual por todas as sociedades européias. De fato, somente algumas lograram
a via democratica, como por exemplo a Inglaterra e a Franca - ainda que por
processos bem especificos. Mas, certamente, este nao foi o caso da Prussia,
onde a alianca entre uma burocracia forte e latifundiarios (adaptados apenas
de modo exterior a agricultura comercial) levou a um regime fascista, e ca-
racterizado naquilo que BARRINGTON MOORE JR. chamou “rota capitalista e
reacionaria’’ .

A luz das ressalvas acima, convém ainda salientar qgue, em virtude da
propria delimitacao do objeto desse trabalho, deixamos de considerar uma
série de questdes tedricas que seriam fundamentais na analise concreta de
um determinado tipo de Estado’® .

Voltando a formacao histérica do Estado, outro importante fator na cons-
trucdo deste Estado moderno foi certamente o papel desempenhado pela
cultura enraizada nas sociedades de entao. De fato, o Estado moderno surge
no bojo de uma cultura sedimentada no solo europeu ocidental. Ele traz, por
assim, a marca registrada da relativa homogeneidade cultural que caracteri-
za a Europa por volta do século XVI”® . Como definir cultura? Qual a sua
relagdo com o emergente Estado moderno?

Neste trabalho, entendemos por cultura “um conjunto integrado de sig-
nificacoes, proprio a toda interacao duravel e, portanto, a toda sociedade
dada® . Dentre os elementos culturais que contribuiram na construcdo do
Estado moderno, citemos inicialmente o cristianismo. De fato, além de con-
tribuir enormemente na homogeneizacdo das populacdes européias, o cristi-
anismo fornecera

uma técnica governamental nova e original, dando o exemplo da hie-
rarquia e da burocratizagdo e sobretudo, como precisa Strayer, indo
muito longe na elaboracdo de uma teoria da soberania que, em espé-
cie, tinha por funcédo assentar e legitimar o poder do papa, como titu-
lar de uma autoridade central como pretensdo monopolista® .

Contribuicao, no entanto, que se tornara possivel com a dissociacio entre
o sistema religioso e o sistema politico, cujo passo decisivo serd a reforma
gregoriana® . Através dessa reforma, e, em seguida com a Querela das
Investiduras, a lgreja deixava de preencher funcdes politicas, ficando estas
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destinadas aos leigos. Impunha-se, deste modo, a necessidade de invencédo
do Estado®® . Como explica STRAYER,

a Europa ocidental formava talvez uma unidade do ponto de vista
religioso, mas ndo do ponto de vista politico. Era preciso consolidar
cada reino ou principado como uma entidade separada e assim foram
alcancadas as bases da pluralidade dos Estacdos®.

Além do cristianismo, é de lembrar também, como j4 vimos acima, o peso
da nova concepcao de familia, do direito romano e do pensamento econd-
mico europeu®s .

Por fim, vejamos o fator politico-estratégico na construcdo do Estado
moderno. Seguindo as observacdes de ZOLBERG, entendemos por esse ele-
mento como

o0 conjunto das pressées exercidas direta ou indiretamente, por ato-
res politicos de um conjunto dado a fim de influenciar a organiza-
¢do de outros atores do conjunto, ou mesmo a estrutura do conjunto
inteiro, e cujo recurso a forca armada nao é sendo a expressao mais
evidente®®

O Estado moderno nao pode ser compreendido como um fenémeno iso-
lado, exclusivo a uma Unica sociedade do Ocidente. Ao contrério, ele é o
resultado de um processo que se passa em diversas sociedades, dai resultan-
do, igualmente, uma pluralidade de Estados. Nesse processo, como afirma-
mos antes, entraram fatores enddgenos, mas também fatores exdgenos.
Dentre estes, ha que se destacar o papel fundamental exercido pela interacao
estratégica que entre os diversos Estados se estabeleceu, que servira, entre
outras coisas, para a formacéo de um sistema de Estados, o reforco geral dos
Estados, bem como a diferenciacao entre os diversos regimes®’ . Vejamos
este aspecto mais detalhadamente.

Por volta do século XV, existiam na Europa ocidental dois grandes conjun-
tos territoriais: a Franga e a Espanha. Levados a reforcar seus aparelhos esta-
tais, um e outro tiveram que enfrentar a Itilia, em razao de sua riqueza
econodmica e de sua fraqueza estratégica. Apds uma série de conflitos, no
curso dos quais o Império e a Inglaterra entraram em jogo, Franca e Espanha
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estavam numa situacdo mais ou menos equilibrada. Todavia, a eleicdo do rei
da Espanha como imperador (1519) alterou profundamente a situacao, tor-
nando assim possivel a reconstituicdo de um império universal que englobasse
a cristandade européia. Além desse novo detalhe, convém lembrar que a Espanha
detinha o quase-monopélio da colonizacdo do Novo Mundo, sem falar que
Portugal, nesse momento, estava unido a Espanha pela Unido Ibérica.

Como explica Zolberg, o fracasso desse projeto hegemonico se deveu a
resisténcia da Franca que, além de sua propria forca armada, recorre aos
turcos, bem como apoiara aos alemaes na luta contra o imperador. Como
resultado dessa empresa malfadada, nota-se o reestabelecimento de um cer-
to equilibrio entre as duas poténcias e, de par em par com isso, uma certa
retroacao motivada pelo esgotamento dos dois antagonistas. Neste periodo
de intersticio é que entrardo em cena dois novos protagonistas, que modifi-
cardo de modo decisivo a configuracao internacional: a Inglaterra (que der-
rotara a Espanha em 1588) e as Provincias Unidas (cuja revolta contra a
Espanha facilitara a vitoria da Inglaterra). Isso permitira o reaparecimento da
Franca na arena internacional.

Assim, no final do século XVI, a Espanha contara, além do império otomano,
com trés adversarios, e sera obrigada a tratar cada um separadamente em
razdo da briga pela periferia. De modo que, apés algumas décadas, uma
parte importante do mundo exterior se transformara em periferia explorada
pela Europa, constituindo o que se poderia chamar de “economia mundo”.
Todavia, como ressalta Zolberg, esta ndo é apenas produto do avanco
inexoravel do capitalismo, posto que a penetracdo dos mercadores foi s
possivel devido ao apoio militar e naval de seus governantes.

Como resultado dessa diviséo da periferia em zonas controladas por cada
um dos antagonistas, serd refor¢ada a tendéncia ao desenvolvimento de um
sistema estatal na propria Europa. Entretanto, isso ndo se deveu unicamente
a0 acesso a riqueza oriunda das zonas periféricas. A titulo de exemplo vale a
pena lembrar que a Franga e a Suécia, que ndo se beneficiardo das riquezas
do mundo extra-europeu, desempenhardo um papel politico e militar de alta
relevancia na primeira metade do século XVII. De qualquer modo, o fato é
que os paises citados, em virtude dos constrangimentos internacionais, pro-
curarao exercer uma pressao mais forte no sentido da sociedade interior,
desencadeando os “ciclos” que se traduziram pela institucionalizacdo do

absolutismo no sentido pleno do termo.
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Assim, durante a segunda metade do século XVII, a Franca tentard rom-
per o equilibrio do sistema de Estado, mas é nessa empresa impedida pela
alianga de todos os Estados ameacados pela hegemonia francesa. A derrota
naval da Franca assegurara a tendéncia multi-estatal do sistema. Todavia,
nao desistindo do empreendimento, a Franca se lanca em seguida ao confli-
to, o qual tomara rapidamente um carater global. Na esteira desse conflito, a
Inglaterra se erguera na condicdo de poténcia mundial e passara a impor
uma politica de equilibrio as poténcias continentaiss® .

Feitas estas observacdes sobre a importéancia do elemento estratégico na
criacdo de um sistema europeu de Estados, vejamos agora como, tomando
como modelos o da Franca e o da Inglaterra respectivamente, esse mesmo
elemento contribuira para o reforco geral do Estado, bem como para a dife-
renciacao dos dois sistemas politicos.

Desde o comeco de sua participacdo na Guerra dos Trinta Anos, Richelieu
sentiu a necessidade de construir uma maquina administrativa racionaliza-
da, que permitisse a intervencéo real em todo o pais e pusesse fim a socieda-
de consorcional®, liquidando as fortalezas hugenotes. Assim, a Franca se viu
forcada a aumentar sua maquina administrativa e a carga de imposto para
tentar cobrir os gastos da guerra.

Apos esse conflito internacional, tiveram as sociedades européias
agudizadas suas tensdes internas, cuja manifestacdo francesa foi a Fronda.
Concluido esse periodo critico, o absolutismo francés caminhara no sentido
da conquista de um centro europeu (o que lhe parecia bastante viavel em
virtude da exiguidade do territério europeu e de sua populacdo), como for-
ma de compensar o seu fracasso ultramarinho. Depois de uma série de pre-
parativos internos, que servira ndo so para a guerra, mas também para o
desarmamento final da nobreza provincial e na eficaz repressao das rebeli-
oes populares.

Todavia, como escreve Zolberg, é no campo da fiscalidade que se pode
melhor observar as consequéncias dos constrangimentos sistémicos impos-
tos pela variavel internacional. De fato, com a escalada dos conflitos interna-
cionais no fim do século XVII, a Franca se vé obrigada a aumentar assustado-
ramente as despesas do aparelho estatal. Sem contar o servico da divida
publica, a guerra devorara, préximo do fim do reino, entre dois tercos e trés
quartos das despesas publicas. Como perto da metade do dominio estava
isento de impostos, a carga tributéria pesava muito fortemente sobre a mas-
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sa da populacdo submetida igualmente ao servico militar -, que cobria cerca
de 30% das despesas.

Outro exemplo interessante que da Zolberg é que aquele em torno da
evolucao dos lacos entre o centro estatal e as periferias territoriais, bem ilus-
trado pelo aso da Bretanha. Segundo ele, no comeco do reino de Luiz XIV,
esta provincia gozava de uma larga autonomia, em relacio ao centro estatal
francés. Com a transformacao de Brest em posto militar da frota de Ponant,
a Bretanha ganhou uma extrema importancia estratégica. Daf até o fim da
sua autonomia regional sera um passo: a Bretanha se revolta contra a centra-
lizacao das obrigacoes fiscais, mas é reprimida, tornando-se administrativa-
mente uma provincia como as demais.

No que concerne ao caso da Inglaterra, a evolugao do seu sistema politico
nao se deveu apenas ao fato da insularidade, mas devido 3 maneira como
essa insularidade se imbricava, numa época precisa, numa configuracdo
interestatal particular. De fato, a semelhanca das demais sociedades européi-
as, a Inglaterra foi sacudida por um impulso centralizador. No entanto, se
essa tentativa nao deu certo, isso se deveu a impossibilidade de instituicdo
de um exército permanente. Vejamos com detalhes esse processo®.

Enquanto Franga e Espanha se empenhavam numa luta que as convertia
em maquinas de guerra, a Inglaterra, pelo fato de ndo ser ameacada, néao
tinha necessidade de exército, nem mesmo de marinha, para se defender.
Entretanto, ao comecar a partilhar das ambi¢des de outras monarquias euro-
péias, a postura inglesa mudou, dai resultando sua intervencao no continen-
tede 1512 a 1514, de 1522 a 1525 e ainda 1543 a 1546. Isso, bem entendi-
do, de modo bem modesto, j& que sua agdo ndo pode ser sendo segundo os
limites impostos ou pela sua pequenez demogréfica (o que a levava a apelar
para os mercenarios), ou pela fiscalidade (jd que ndo possuia recursos dire-
tos, a diferenca de outros Estados). Assim, ser através da venda de antigos
dominios eclesidsticos que a Inglaterra podera financiar as campanhas de
1546, o que, por sua vez, contribuird para a emergéncia da gentry, que de-
sempenhara um importante papel contra o desenvolvimento do Estado Ab-
solutista.

A monarquia estava metida num impasse; ela podia subsistir com recur-
sos minimos, conquanto ndo intentasse construir um exército; e, caso o fi-
zesse, encontraria oposicao do Parlamento, contrario a toda a pretensdo de
construcao de um poder absolutista. Diferentemente se passava no que diz
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respeito a construcao de uma frota que, no curso do século XVI, serviria
tanto para a defesa do territério, como aos propositos comuns da monar-
quia e das classes dirigentes de se apropriarem de uma parte da periferia
ultramarina em formagao. Por seu proprio carater, um tal instrumento estra-
tégico nao podia ser dirigido para o interior. Assim, no momento em que os
Stuart procuraram autonomizar-se vis-a-vis o Parlamento e tentaram inte-
grar a Escocia a Inglaterra, depararam-se com dois obstaculos: a inexisténcia
de um exército permanente utilizdvel contra seus suditos e a auséncia de
uma burocracia local dirigida pelo centro e com o qual poderiam contar. No
entanto, ao final da revolta escocesa, pdde se constituir o absolutismo in-
glés, fundado numa forte base militar, bem como numa alta carga tributaria.
Fazia-se, entdo, a restauracdo.

Pouco apés a restauracdo, notar-se-a o aumento da tensao entre os Stuarts
e 0s grupos interessados num regime parlamentar. De fato, objetivando re-
forcar seu projeto absolutista, os Stuart procurardo apoio da Franca, o que
significava seguir uma politica econémica e religiosa contraria aos interesses
das classes dirigentes inglesas. Todavia, com as ameacas de invasao por parte
do duque Argull e Montmouth, James Il (que vinha de suceder a Carlos Il)
buscara aproximar-se do Parlamento, deste obtendo os recursos para a cons-
tituicdo de um exército real. Além disso, beneficiando-se de consideravel au-
mento nos direitos alfandegérios, o novo monarca passou a depender menos
da Franga. De modo que, ultrajado pelo edito Nantes, o Parlamento tentou
retirar das mé&os do monarca o instrumento militar, mas é por este dissolvido,
bem como é declarada a emancipacao religiosa da minoria catdlica.

Nesse momento, a convite do Earl de Danby e do bispo de Londres, de-
sembarca em solo inglés Guilherme d’'Orange, lentamente, ganha apoio da
nobreza e da gentry. Os partidarios do rei desertam. Finalmente, assustados
com o perigo de um levante popular em Londres, um grupo de pares solicita
entdo a Guilherme que venha com seu exército garantir a ordem. Da-se,
assim, a verdadeira fundacdo da monarquia parlamentar inglesa. Por outro
lado, nos anos seguintes o Parlamento obtera o controle do exército e da
politica externa respectivamente, ao estipular um prazo (de um ano) para
sua vigéncia, e ao decidir que nenhum soberano podia engajar-se na defesa
de territ6rio estrangeiro ou deixar o pais sem o seu consentimento.

Neste ponto cabe perguntar: como o Estado inglés péde manter-se na
luta, e até mesmo eventualmente vencer uma nacao (mais rica) como a Fran-
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¢a, se contava com recursos ordinarios? A resposta consiste no fato de que,
diferentemente do caso francés, a Inglaterra contava, para fazer face aos
encargos da guerra, com uma fiscalidade mais equitavel, seja aquela oriunda
da tributacdo da terra (a que ninguém escapava), seja aquela proveniente
dos direitos alfandegarios. Além disso, devido a sua politica fiscal, tornou-se
o Estado inglés bastante confiavel, algo que resultara importante na politica
de empréstimos.

Assim, a guerra continental e maritima contava com o apoio da nobreza
Whig e seus associados do Banco da Inglaterra, pela qual se preservavam, e
dos mercadores também, que faziam dela seu negécio. O exército ndo podia
ser utilizado pela monarquia para abolir a Constituicdo, porque os oficiais
eram sobretudo os cadetes das familias whig que sustentavam a revolucéo.
Os tories, protegendo ciumentamente o poder local que constituia a prépria
fundacao de seu estatuto, adstriam-se a guerra maritima tradicional, favore-
cendo e controlando a malicia, eles se opunham a toda veleidade de consti-
tuicdo de um monopdlio militar ou de uma burocracia centralizadora. Entre-
tanto, notar-se-a que, tanto no caso da Inglaterra como na Franca, a partici-
pagado no conflito internacional modificava profundamente as relacoes entre
o centro e as periferias territoriais: com efeito é nesse momento que se cons-
titui o Reino Unido, pela abolicdo do Parlamento escocés, pela imposicao de
uma administracao centralizada e repressiva na Irlanda, e pela manutencao
da minoria catélica fora do aparato estatal.

Em sintese, no caso da Franca, a configuracdo internacional contribuiu
para a formacao de uma monarquia absolutista, que tinha tendéncia a de-
sempenhar um papel que acentuava as tensoes e impedia o desenvolvimen-
to da economia. Ja em relacdo a Inglaterra', o elemento externo tornara o
absolutismo menos provavel, e até elimina-lo, possibilitando uma politica
externa que reunia as classes dirigentes em torno do novo regime, bem como
a integracado das camadas médias da sociedade, numa palavra, se o Estado
inglés se reforcava mais e mais, por outro tornava-se cada vez mais parla-
mentar91 .

V - Conclusao

Neste artigo procuramos criticar o modo como os juristas abordam a ques-
tdo da formagao do Estado, apontando suas principais insuficiéncias teéri-
cas. Em sequida, através da recente producdo historiografica, demonstra-
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mos o carater transitério dos “elementos constitutivos do Estado”, sugerin-
do implicita e explicitamente uma problematica alternativa da formacéo do
Estado na Europa. Fundamentalmente, dissemos que o Estado ndo é um
produto universal, mas o produto politico da crise por que passavam as soci-
edades medievais durante os séculos XIV e XV, confluindo no seu processo
formativo varidveis econémicas, socio-politicas, culturais e estratégias. Se nos
detemos mais longamente nestas Ultimas foi apenas no sentido de melhor
ressaltar a sua relevancia.
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