A origem da intervencao estatal nas relacoes
industriais brasileiras, 1930-1934: Superando uma
visdo ultrapassada da historia operaria Brasileira

John D. French!

Os problemas de categorizacao, conceptualizacao e imprecisao que
caracterizavam os estudos da histoéria latino-americana de trabalho
foram nitidamente manifestados no debate, apartir dos anos 60, so-
bre o significado e o impacto da intervencéo estatal nas relacées in-
dustriais. A proliferacdo de iniciativas governamentais na area de
previdéncia social e o patrocinio estatal de organizacoes sindicais na
America Latina durante a década de 1930 realcam a importancia des-
te assunto. Embora a cronologia tenha variado de pais em pais, este
“processo de incorporacao politica dos grupos de classe baixa” produ-
ziu uma série de estruturas de partidos politicos e sistemas de alian-
cas de classe por toda a regiao (COLLIER and COLLIER, 1991). Além
do mais, a nossa compreensao deste processo realmente tem “impli-
cacoes [fundamentais] para a nossa compreensdo teérica do
populismo”(COLLIER, 1982}, o que foi geralmente visto nos anos 70 e
80 como uma alianca desigual multi-classista pela qual a burguesia
industrial dominou e controlou a classe operaria urbana.

Dentro da mais ampla paisagem latino-americana, o Brasil de
Getualio Vargas depois de 1930 se destaca como representando o caso
extremo da intervencao estatal nas relacoes industriais € laborais.
Com certeza, o “complexo sistema corporatista [brasileiro] de rela-
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coes entre o Estado e os operarios” ha muito tempo serviu de ponto
de referéncia para trabalhos comparativos mais abrangentes sobre o
corporatismo € o movimento trabalhista na América Latina (Erickson
1972). Infelizmente, a opinido que prevaleceu até os anos 90, estabe-
lecida por Francisco Weffort, Kenneth Erickson, Werneck Vianna e
outros, € mal fundamentada e eivada por uma base de evidéncias
precarias, erros de fato e descuido conceptual.

A opinifo prevalecente destacou os seguintes aspectos chaves do
sistema brasileiro que por vezes se chama “corporatista”,
corporativista”, ou “-semi-“ ou “neo-corporatista.” Nesse esquema “o
Estado desempenha um papel predominante na estruturacio, na
manutencao e na regulacdo de grupos de interesse, com o objetivo de
controlar os seus negocios internos e as rela¢oes existentes entre os
mesmos” (MERICLE, 1977). Os operarios brasileiros, diz-se, estavam
“estruturados em organizacoes corporativas por um Cédigo de Traba-
1ho copiado da legisla¢io de Mussolini para o controle dos sindicatos”.
. Assim, o aparelho do Estado estabeleceu um sistema “repressivo”
baseado num “modelo corporativista-fascista” (ALVES, 1985).

Os especialistas, tanto os favoraveis a Vargas, como os hostis a
ele, quer da esquerda quer da direita, concordaram em que essa com-
binacao de “paternalismo estreito e inflexivel” e a “tutela autoritaria”
desde 1930 enfraqueceu “organizagdes auténomas de classe™ e preci-
pitou a desradicalizacdo do movimento operario brasileiro. No lugar
deste, um estado repressivo/cooptativo criou uma classe operaria de-
pendente encapsulada num movimento sindical domesticado, buro-
cratizado e corrupto, controlado diretamente pelo Estado.

A absorcao ou a contencéo da luta de classe pelo Estado, acredi-
tou-se também, motivou a auséncia ou o enfraquecimento da
consiéncia de classe por parte dos trabalhadores brasileiros (lanni
1963). A insidia do sistema implantado apés 1930 deixou os operarios
imobilizados, como afirma um folhetista brasileiro em 1982, sem pos-
sibilidade de controlar o seu proprio destino (MUNAKATA, 1981). De
fato, Erickson nédo estava sozinho quando declarou que os operarios
brasileiros pagaram muito caro por isto, em termos da sua incapaci-
dade de “exigir um maior quinhao da producao material” (ERICKSON,
1972).
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Este sistema corporatista de relagdes laborais, como sempre se
insiste, permaneceu fundamentalmente sem modificacdo desde o seu
estabelecimento, peca por peca, durante os anos 1930 e a sua consoli-
dacao em forma sistematica na Consolidacdo das Leis do Traba-
lho (CLT) de 1943 - isto apesar de muitas mudancgas posteriores no
regime politico. Desta maneira, toda discussio de trabalho no Brasil
em décadas recentes, inevitavelmente volta para uma discussao das
mudancas radicais nas relacoes entre o Estado e os trabalhadores
que ocorreram na década de 1930.

Foi de estranhar que néao existia naquela literatura um acordo
universal quanto a cronologia dessa transformacao decisiva, se bem
em 1937 ouem 1930/1931. Um grupo, que inclui Kenneth Mericle e
Evaristo de Morais Filho, acreditou que a mudanca decisiva para o
modelo sindical corporatista tomou lugar sé depois da proclamacao,
em 1937, do regime ditatorial do Estado Novo (Mericle 1977; Moraes
Filho 1978). Esta posicdo apresentava a vantagem de associar o papel
intervencionista do Estado diretamente ao aciimulo da influéncia
autoritaria, corporatista e fascista no Estado brasileiro durante os
anos 1930.

A opiniao muito mais comumente aceita, que inclui a do préprio
regime Vargas, ha muito tempo viu a Revolucao de 1930 mesma como
o momento decisivo de transicao. O estabelecimento de um Ministério
separado de Trabalho, Indastria e Comércio em 1930 foi seguido em
marco de 1931 pelo famoso Decreton. 19.770. Essa famosa Lei do Sindi-
calismo nao so proclamava, pela primeira vez, que os sindicatos eram
“orgaos consultativos” do Estado, mas ela também € geralmente consi-
derada como sendo “claramente corporativa” por natureza (GOMES,
1979). Dado que o 19.770 foi derivado de uma tradicao de pensamento
reformista brasileiro e europeu, a designagao de 1931 como o momento
decisivo tende a solapar a derivagao intelectual, as vezes simplificada, do
sistemna trabalhista brasileiro como tendo a sua origerm apenas em fon-
tes da direita. De fato, o 19.770 foiredigido por dois dos mais proemi-
nentes advogados “socialistas” pro-trabalhistas da Primeira Reptibli-
ca Brasileira (HALL e PINHEIRO, 1986; MORAES, 1971).

A aceitacao da cronologia de 1930/ 1931 refletiu, em parte, uma pre-
ocupacao para identificar o “pecado original” do movimento trabalhista
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brasileiro, o momento da sua perda de inocéncia frente ao Estado. To-
davia, s€rios comentarios juridicos e pesquisas académicas reforcam a
idéia de uma continuidade essencial de pensamento e intencoes antes
e depois do golpe de estado de 1937. De fato, todas as caracteristicas
essenciais da legislacéo trabalhista e social do Brasil tinham sido pro-
mulgadas antes de 1937, especialmente durante a fase “revoluciona-
ria” (1930-1934), e, em menor grau, na fase “constitucional” (1934-1937)
do regime de Vargas (Rodrigues 1981). Ao invés de apresentar inova-
coes juridicas, o regime corporatista e centralizador do periodo pos-
1937 aperfeicoou e sistematizou as medidas ja existentes na lei, e, de
maior importancia, criou estruturas teoricamente capazes de_fazer
cumprir as mesmas (que nao quer dizer, como sugeriu French 1998,
que os dispositivos da CLT foram cumpridos durante as décadas poste-
riores).

Havia dois problemas fundamentais da estrutura conceptual da-
quela geracao de estudos sobre o papel do Estado nas relacoes traba-
Ihistas apos 1930. Primeiro, a maior parte da discussdo da época per-
maneceu atolada no estudo de questoes ideolégicas e institucionais e
nao tiveram grande impacto no historiografia as pesquisas mais bem
fundamentadas empiricamente (como o estudo excelente de GOMES,
1979 sobre a burguesia industrial e o seu relacionamento ao processo
governamental de formulacao da politica trabalhista entre 1917 e
1937). Houve uma presuncao comum na literatura de que os objeti-
vos dos elaboradores das leis fossem realmente alcancados na prati-
ca. De fato, € dificil imaginar outro campo de pesquisa em que essa
presuncao falida continuava a ser feita: que a lei equivale 4 realida-
de, que a intencao equivale ao resultado, e que a retérica equivale a
substancia.

Em segundo lugar, o ponto de vista dos promulgadores dessas leis,
que se focalizam no Estado, continua inadvertidamente a dominar a
paisagem intelectual do campo de pesquisa até a publicacio do livro
inovador de José Sérgio Leite Lopes em 1988 [LOPES, 1988 :796).
Fazendo uma revisao das dezenas de artigos e livros sobre este tema,
até o fim dos anos 80, néo foram encontrados outros estudo que foca-
lizavam a verdadeira praxis do dia-a-dia da burguesia industrial e da
classe operaria urbana. Isso quer dizer que a historiografia
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continuavan marcado pelo mesmo excesso de teoria € obsessio com a
abstracao que caracterizaram os primeiros estudos juridicamente in-
formados dessas leis (ver FRENCH and FORTES 1998 para uma revi-
sao abrangente da literatura).

Quando estava escrevendo a minha tese de doutorado na Universi-
dade de Yale (1985), sob a orienta¢do de Emilia Viotti da Costa, jul-
guei que os resultados desses dois problemas eram devastadores. Em
vez de comecgarmos pelo Estado ou pelas leis, devernos examinar as
leis do ponto de vista da vida e das lutas dos trabalhadores e dos
empregadores no ponto de produgao. Realmente, a literatura daque-
la época continuava a ignorar a classe operaria e a sua pratica organi-
zacional (em contraste com a retérica) num periodo histérico de mu-
danca rapida (uma tendéncia lamentavel que esta sendo superado
hoje por uma nova geracio de pesquisadores: FONTES 1997; FOR-
TES etal 1999; SANTANA 1998; LOBO et al 1992; MATOS 1998) .

Amedida que os operérios _foram considerados, naquela literatu-
ra dos anos 70 e 80, foram vistos somente em relacao ao Estado,
sendo negligenciado o papel muito mais importante desempenhado
pelos empregadores industriais. O meu livro O ABC dos Operarios,
publicado em inglés, em 1992, e portugués em 1995, avancou o argu-
mento que os investigadores devem enfocar os padrées de ativismo
operario em relacao & luta continua dos trabalhadores com o seu prin-
cipal adversario, a classe dos empregadores industriais. O significado
e o impacto da intervencéo estatal para os trabalhadores nao pode ser
compreendido, como afirmei, fora desse relacionamento triangular
entre trabalhadores, empregadores industriais e o aparelho do Esta-
do (o que € também dividido).

O meu livro ofereceu um investigacdo da luta operaria na regiao
do ABC paulista (assim denominada por ser constituida por Santo
André, Sao Bernardo e Sao Caetano) e demonstrou claramente a ori-
ginalidade e a capacidade tatica de ativistas operarios locais de base
na primeira parte da década de 1930. Eles eram plenamente capazes
de utilizarem o Estado para adiantar a sua luta contra o inimigo ime-
diato. Neste contexto, a “legalizacdo” do movimento sindical, quais-
quer que fossem os motivos dos seus arquitetos - pode ser considera-
da como tendo um impacto favoravel sobre o processo de organiza-
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¢ao. Ao mesmo tempo, também pode ser demonstrado que as leis
tiveram impactos divergentes em diferentes grupos de trabalhadores
e significados distintos em épocas diferentes. “Sem aprestar justifica-
tivas para os muitos tragos negativos” das estrutuaras trabalhistas
instaladas depois de 1930, “mostrei como esse sistema de relacoes
industrias, por vezes contrariando sua propria légica, realmente fa-
voreceu a mobiliza¢ao operaria, principalmente em momentos-chave
da transicdo politica”(FRENCH, 1995: 266).

DUAS FACES DA MESMA MOEDA: AS TESES DE OUTORGAE
ARTIFICIALIDADE

Concebida como uma critica radicalmente desmistificadora das
mitologias do estado populista, a interpretacao revisionista dominan-
te que surgiu nos ultimos anos da décade de 1960 refletiu inconscien-
temente as presuncoes € as afirmacoées do regime de Guttilio Vargas.
Tanto o revisionismo como o regime estavam de acordo que o papel
do Estado mudou depois de 1930, em que a questio social ja nédo era
exclusivamente um assunto de policia. Concordaram também em
que houve um impulso antecipado e anti-radical das iniciativas do
regime nesta arena que tinham por objetivo terminar com a luta de
classes. E estavam de acordo sobre a importancia fundamental do
papel do Estado, especialmente quanto ao seu controle das organiza-
¢oes sindicais. Finalmente, concordaram que os resultados incluem
uma pacificacio relativamente bem sucedida das relacoes industriais
acompanhada de uma diminuicdo do comportamento radical e
disruptivo dos operarios baseado na sua consciéncia de classe.

Todavia, em nenhum lugar ficou mais evidente que tanto a critica
académica esquerdista como a critica anti-populista de direita eram
um reflexo da politica getulista - embora sem ser percebido - como no
caso da outorga, mitologia central do regima Vargas. Os arquitetos
e os idedlogos do regime, tais como Oliveira Vianna em 1939, adian-
taram com insisténcia a proposicao de que a legislacao social e traba-
lhista depois de 1930 era “uma iniciativa do Estado, uma outorga
generosa dos dirigentes politicos - € ndo uma conquista realizada pe-
las nossas massas trabalhadoras” (VIANNA, 1951). O Brasil podia afir-
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mar com orgulho, como insistia a propaganda do governo, que era
um pais “onde os operarios conquistaram tudo sem um s6 ato de vio-
léncia [e] sem ir as barricadas”, por consequiiéncia de uma “concessao
espontanea do Estado” (Medeyros 194 1). E, tais opinioes nao se limi-
tavam aos agentes pagos do governo; observadores favoraveis a Vargas
nos anos 1930, mais tarde, também concordaram que essas iniciati-
vas tinham sido outorgadas sem demanda por parte dos operarios.

A tese de outorga também era fundamental 4 mitologia getulista
do estado benfeitor, um estado paternalista que protege os inte-
resses das massas. Da maneira como Getulio Vargas muito forte-
mente o articulava, o Estado se apresentava como um 6rgio neutro
que, com a incorporagao do interesse coletivo nacional, se manti-
nha acima da sociedade, sem manchar-se na colisao de mesquinhos
interesses paroquiais (VARGAS, 1943). Até trabalhos académicos
dentre os mais significantes incluiram variantes desse tema. Em .
1968 concluiu Samuel Huntington, politicologo norte-americano ao
citar o Brasil, que esses “primeiros ganhos sdo muitas vezes entre-
gues” aos trabalhadores “numa bandeja de prata” pela “iniciativa da
elite politica” e nao sao frutos de pressdao dos trabalhadores
(HUNTINGTON, 1968). Mais ainda, os franceses Alain Touraine e
Daniel Pécaut afirmavam, em 1970, que era “dificil classificar a le-
gislacao social [latino-americanal e o desenvolvimento de direitos
politicos como sendo logros da classe operaria” desde que estes ti-
nham sido “impostos pelas elites politicas a fim de manter o seu
controle.” Em face de tais iniciativas desde cima, concluem eles, as
“massas operarias. . . se adaptam e [servem como] objetos e nao
como agentes de mudanca” (TOURAINE e PECAUT, 1970).

A propaganda auto-elogiadora do regime continuou contando mais
e mais sobre o “milagre” pelo qual o Brasil tinha “resolvido” o pro-
blema da luta de classes que afligia outros paises. Ao explicar essa
singularidade brasileira, os propagandistas muitas vezes evocavam
0 antigo mito brasileiro de um pais sem conflito que se distinguia, a
diferenca da Europa, pela auséncia de qualquer “tradicao de luta de
classe” (VIANNA, 1951). Essa retorica auto-interessada e auto-
dramatizadora era uma fonte de raiva e frustracao para os adversa-
rios de Vargas. Citando a negligéncia total da questao social no pas-
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sado, os promulgadores da outorga condenaram os politicos e esta-
distas anti-getulistas derrotados pela Revolucao de 1930. Confron-
tados por todo o falatério do regime sobre a opressao capitalista e a
exploracdao, mesmo no passado, os industriais brasileiros reclama-
vam das asser¢oes do regime de que tivesse existido em algum mo-
mento antes de 1930 qualquer problema que precisasse de um re-
medio do Estado.

As primeiras criticas da tese de outorga vindas da esquerda eram
diferentes. Em 1952, o critico socialista anti-getulista Evaristo de
Moraes Filho, longo tempo funcionario do Ministério de Trabalho,
denunciou com elogiiéncia a tese de outorga: “néo houve outorga
nenhuma, como quem da esmola a um débil mental. As massas ope-
rarias lutaram durante um triénio - e ainda lutam joje e continuarao
a lutar - pelo advento de leis que lhes melhorassem as condicées de
vida. Houve greves, lutas, sangue, desespero, prisdes, morte. Como
falar-se em pobre diabos, sem lideres, sem idéias, sem aspiracées que
receberam tudo que se lhes queria dar como favores espontaneos e
unilaterais?” (MORAIS FILHO, 1978).

Observadores mais tarde continuavam rejeitando a tese de outor-
ga na base do seu 6bvio elitismo e a sua idolatria do Estado. Mas
aqueles que tentavam entender a intervencao estatal nas relacoes
trabalhistas de 1930 a 1943 nao consideravam a vigorosa afirmacio
de fé na classe operaria articulada por Morais Filho como sendo uma
base suficiente para uma explicac¢io histérica convincente. De fato,
ninguém, até o proprio Morais Filho, tentou apresentar o ponto de
vista de que as leis sociais e trabalhistas dos anos 1930 pudessem ser
simples conquistas da classe operaria que o Estado tivesse sido com-
pelido a aceitar. Nao € o meu objetivo aqui argumentar em favor de
conquista. Nao obstante, € essencial apreciar que ha realmente uma
singularidade do desenvolvimento de relacdes industriais no Brasil; e
que at€ as opinides prevalecentes criticas ao sistema de relacées traba-
Ihistas vinculadas ao Estado néo sdo, apesar das suas afirmacées em
contrario, uma simples rejeicao da esséncia da tese de outorga.

Todas as formulagoes alternativas do papel do Estado depois de
1930 concordam que a iniciativa estatal de cima constituiu o fator
fundamental. A implantacéo de um novo sistema de relacgdes laborais
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“de cima para baixo” resultou, nas palavras de um juiz brasileiro de
trabalho, num “modelo artificial” imposto pelo Estado sobre os opera-
rios (RODRIGUES, 1981). Como sucintamente declarou Kenneth
Mericle em 1982, a “estrutura corporatista de trabalho” do Brasil é
uma “criacao artificial do Estado. . . [e] ndo ha nada organico ou es-
pontaneo na sua evolucao” (MERICLE, 1977). Em comparacio com o
que tinha existido antes, o movimento sindical depois de 1930 é con-
siderado ter perdido a “espontaneidade e autenticidade” das organiza-
¢Oes operarias anteriores, se ndo a sua eficacia (RODRIGUES, 1979).
A assercao de artificialidade do sistema de relacoes trabalhistas
e do movimento sindical depois de 1930 simplesmente reformula uma
caracteristica chave da tese de outorga: a caracterizacao da acao do
Estado como sendo antecessora por natureza, baseada na capacidade
do Estado de antecipar as demandas dos trabalhadores para manter
controle. Como afirmara Thomas Skidmore em 1967, “a ‘questio so-
cial’ ja nao se considerava ‘um assunto de policia’; agora ia ser ‘resol-
vida’ por meio de concessoes da nova elite politica antes que pressoes
desde baixo pudessem forcar mudancas mais profundas” (SKIDMORE,
1986). Influenciado pela literatura critica dos vinte anos seguintes,
Skidmore iria mais além em 1988 quando acrescentou que Vargas
tinha ate “eliminado por antecipa¢do” a questao se os operarios urba-
nos eram “bom material para sindicalismo”(SKIDMORE, 1988).
Devemos pausar, nesta altura, para observar outra peculiaridade
da tese de artificialidade que, também se deve notar, no é total-
mente uma criacao de décadas recentes (de fato os oponentes conser-
vadores da legislacéo social de Vargas nos anos 1930 consistentemen-
te a golpeavam como sendo “artificial,” significando que ela era im-
prépria e destrutiva por natureza). Podemos chamar esta critica do
tipo “auto-suficiéncia”, a qual considera que os operarios ndo mere-
cermn o que eles, alegadamente, nao lutaram para conseguir. Como afir-
mou Celso Furtado em 1965, o problema do populismo € que “a classe
operaria deixa de realizar os seus proprios avancos € [em vez disso]
pequenas concessaos sao outorgadas desde cima, independentemen-
te das necessidades da sociedade como um todo” (FURTADO, 1965).
Assim, a escola da artificialidade também se caracteriza pelo
seu proprio juizo elitista quanto a capacidade da verdadeira classe
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operaria brasileira, a qual, na sua auséncia, € comparada desfavora-
velmente, a um proletariado européu desconhecido mas idealizado,
consciente de classe ou radicalizado. Mais uma vez, fica clara a analo-
gia a escola de pensamento de outorga; enquanto os partidarios de
artificialidade elogiam o exemplo européu de consciéncia de clas-
Se, os crentes em outorga temem precisamente o mesmo espectro.

Além do mais, a muito comentada focalizacdo no Estado da vida
politica e intelectual brasileira claramente permeia a discussao de
toda a questao trabathista. Nao é de surpreender que esta tendéncia
tenha sido aprofundada pela experiéncia do regime militar autorita-
rio apos 1964. A questao social era vista cada vez mais como parte do
debate mais abrangente sobre a divisao entre o Estado e a sociedade
civil. Na opinido de Raimundo Faoro, um adversario do regime mili-
tar, o Estado brasileiro era capaz de alcancar uma medida de clarivi-
déncia que se aproximava a onipoténcia. A legislacio trabalhista brasi-
leira, disse ele em 1976, néo “fosse uma exigéncia premente dos opera-
rios”. Desta maneira, o Estado, ao saber antecipar as demandas soci-
ais, pode exercer um maior controle politico sobre os operarios do que
se ele tivesse promulgado aquela legislagdo sob pressao (citado em
GOMES, 1979).

Em resumo, podemos ver um acordo comum entre as posicoes de
outorga e de artificialidade quanto a importancia decisiva e, por
ultimo, o sucesso da acéo estatal em formar a vida e a politica da
classe operaria. Mas com isto surge uma pergunta profunda: por que
motivo € que o Estado tomou essas iniciativas e no interesse de quem?
Nao surpreende que mais uma vez encontremos uma ampla area de
acordo entre as duas interpretacées. Como consultor juridico do Mi-
nistério de Trabalho de 1932 e 1940, Oliveira Vianna argumentou
que as agoes do regime ajudaram no desenvolvimento capitalista. O
regime resolveu os problemas sociais criados pelo capitalismo sem
destruir, realcou ele, a ordem brasileira tradicional nem ameacar a
propriedade individual, a empresa privada, ou a autoridade do patrao
(VIANNA, 1951). O “sindicato dominado e dirigido pelo Estado,” afir-
mou outro partidario do regime em 1936, era fundamental a opera-
¢do do novo sistema (BELLO, 1936). Ao eliminar o “espirito anti-
patronal”, suprimir resolutamente a agitacido daninha e criar uma
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elite cooperativa da classe operaria, o Estado brasileiro garantiu a
ordem social capitalista, assim tirando os ventos das velas do comu-
nismo (VIANNA, 1951).

Além de afirmar que a acdo estatal assegurou a sobrevivéncia do
sisterna capitalista, Vianna declarou que essas medidas foram reali-
zadas “com a adesao do proprio patronato,” embora parecesse parado-
xal, segundo ele. Apesar de admitir a existéncia de algumas reclama-
¢Oes iniciais, ele afirmou que os patrées nunca tinham manifestado
“nenhuma reacédo significativa” contra essas medidas governamen-
tais (VIANNA, 1951). Como ia ser reiterada anos depois por outros
observadores, a afirmacao seria feita de que a legislacdo social e tra-
balhista foi outorgada para ativar uma alianga de objetivos entre as
classes operarias e a burguesia nacional. Desta maneira, a acdo esta-
tal antecipadora e preventiva criou os alicerces de um sistema eficaz
e harmonioso de colaboracao entre operarios, empregadores ¢ o Es-
tado. At€ os beneficios materiais proporcionados aos operarios, como
diria o proprio Vargas, serviu o capitalismo ao expandir o mercado
interno para a industria brasileira.

A critica esquerdista das politicas do regime vargas bem poderia
aceitar todos estes pontos como verdadeiros; € s6 que os criticos valo-
rizam de maneira negativa, e nao positiva, cada um dos pontos. A
legislacao social e previdenciaria, como a descreveu provocativamente
Hobart Spalding, era “a segunda arma ofensiva da classe governante
contra os operarios.” A legislacdo de Vargas, afirmou ele, conseguiu os
seus objetivos admiravelmente bem, desradicalizando a classe opera-
ria, suprimindo os elementos progressistas dentro do movimento sin-
dical e estabelecendo um sistema de controle estatal e de manipula-
¢ao dos operarios. Essas medidas garantiam um apoio popular do sis-
tema e o resultado foi uma auséncia de agitacao significante ou des-
contentamento evidente entre operarios até 1943 (SPALDING, 1977).

Estes feitos, como explica Spalding, sdo até mais notaveis tendo
em vista que se afirma que o salario do operario brasileiro tinha
declinado quase sem parar depois de 1930. Somente um “forte
controle estatal”, segue ele, poderia impor tais niveis salariais aos
operarios € conter qualquer protesto subseqiiente, desse modo
aumentando os lucros dos capitalistas. Ao apresentar o seu caso,
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Spalding com grande exatidao resume uma tese amplamente abor-
dada na literatura: que a acao do Estado apés 1930 tinha por obje-
tivo “neutralizar a sua capacidade [dos operarios] de intervir” no
mercado de trabalho. Assim, a desmobilizacdo e a despolitizacio
dos operarios contribuiram ao acamulo primitivo de capital num
momento decisivo do desenvolvimento industrial.

Avariante esquerdista da tese de artificialidade assim da uma
enfase predominante na invervencao estatal como ferramenta da
classe capitalista ou da burguesia industrial. A causalidade é
esclarecida por Spalding: as iniciativas do Estado a partir de 1931
contribuiram para “construir um movimento sindical que coopera-
ria plenamente com o Estado e por isso com o capital” (SPALDING,
1977). Numa famosa obra de Francisco de Oliveira, a legislacio
social e trabalhista do regime foi considerada fundamental para uma
nova etapa no acumulo de capital (OLIVEIRA, 1977). Como decla-
rou outro autor, a burguesia industrial do fim da década de 1920 e o
comeco da de 1930 tinha elaborado um “novo projeto de dominio”
baseado na aceitagado de sindicatos como agéncias de controle do
mercado de trabalho—contanto que os préprios sindicatos fossem
controlados pelo Estado (VIANNA, 1976).

O alegado relacionamento consensual entre o governo de Vargas
e a burguesia industrial ¢ fundamental tanto a interpretacio de ou-
torga como a de artificialidade. Mas € precisamente essa proposi-
cao que foi decisivamente desprovada na minha pesquisa sobre a re-
giao do ABC e nos acima citados estudos sobre a formulacao da politi-
ca governamental para com os operarios. De fato, tanto antes como
depois de 1930 os empregadores industriais resistiram consistente-
mente a quase toda espécie de iniciativa previdenciaria, trabathista e
regulatoria do Estado. Quando eles niao puderam estancar tal legisla-
¢ao, soloparam o seu cumprimento ou simplesmente nao fizeram caso
dela na pratica (FRENCH, 1998). E de todas as formas de intervencéao
estatal nas relacoes industriais, era o apoio governamental de qual-
quer tipo de sindicalismo que resultava a menos aceitavel para os
empregadores. Enquanto a resisténcia dos empregadores na maioria
das vezes se devia a simples preocupagoes financeiras, a oposicdo ao
sindicalismo era nessa época uma questio de principio. Sem duvida,
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é precisamente o problema da organizag¢ao da classe operaria que
deveria servir de pivd para qualquer analise do significado da inter-
vencao estatal nas relagoes industriais entre 1930 e 1934.

Aliancas de Classe e a Historia Operaria do Brasil

Embora baseado em diferentes valores, como se viu, 0 consenso
de artificialidade é, em suas caracteristicas essenciais, um reflexo
da propria mitologia de outorga do regime de Vargas. Tendo cuidado
para nao exagerar, esta semelhanca poderia ser encarada como mais
uma prova do poder do moderno Estado brasileiro de formular até as
perguntas que fazemos na histéria brasileira. Mas fazemos bem em
seguir um caminho muito diferente, sugerido pela observacio de Emilia
Viotti da Costa de que alguma realidade objetiva necessariamente
fundamenta a criacao, a aceitacio e até a rejeicao de qualquer mitolo-
gia historica bem sucedida (COSTA, 1985).

Com bastante ironia, € o propio idedlogo da legislacio corporatista
trabalhista brasileira, Oliveira Vianna, quem mais nitidamente afir-
ma essa realidade objetiva na mesma pagina em que ele apresenta
com autoridade a tese de outorga em 1939. As iniciativas governa-
mentais de ap6s 1930 ndo poderiam ter sido conquistas dos operéarios
porque a classe operaria era fraca e desunida, diz Vianna por via de
prova. Os trabalhadores brasileiros da primeira parte da décade de
1930, observa ele, estavam “desagregados e desarticulados” e careci-
am at€ da unidade que poderia surgir da presenca de uma ideolo-
gia dominante. Além do mais, os trabalhadores daquela época ca-
reciam da solidariedade, da regimentacao e da organizaciao que
poderiam ter imposto “ao Estado uma orientacio em seu favor”
(VIANNA, 1951).

Interpretada como uma observacgéo empirica em um determinado
momento, a afirmacéo de Oliveira Vianna realmente pode ser julgada
como sendo uma avaliacao essencialmente correta do verdadeiro ni-
vel de consciéncia de classe, de coesio e de organizacao—especial-
mente em Sao Paulo. Por motivo da ideologia, € claro, Vianna ira
vincular essa verdade a sua propria falsa crenca na nao-existéncia de
uma luta de classe no Brasil. Mas para dar sentido a historia, nao
devemnos substituir sélidos juizos empiricos por avaliacoes moralistas
ou imaginarias da for¢a da classe operaria.
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De fato, qualquer discussao razoavel da primeira parte da décade
de 1930 deve comecar por uma avaliacao objetiva dos niveis e da na-
tureza da consciéncia dos operarios e do alcance e do entrosamento
das organizacoes operarias e sindicais existentes. Naquela época, o
poder de barganha dos operarios urbanos variava muito de regido
pararegiao, com mais forca no Rio de Janeiro e menos em Sao Paulo.
Existiam também grandes varia¢des de um oficio a outro, com peque-
nas amostras de forca organizacional em diversas profissoes - € uma
organizacao relativamente eficaz em certos tipos de ocupacoes (tra-
balhos nas docas e nas ferrovias—mas isto era mais bem o caso no
Rio de Janeiro do que em Sao Paulo).

Um reconhecimento da fraqueza essencial dos operarios frente aos
seus patroes, especialmente em Sao Paulo, nao implica uma “culpa” dos
proprios operarios (a “ideologia do atraso” de Weffort), mas sim apon-
ta para o enorme poder global dos seus empregadores. Nem também
implica—como presumem as teses de outorga e de artificialidade
- que o baixo nivel de poder exercido pelos operarios urbanos em 1930
fosse inerente a classe ou a realidade social brasileira.

Averdade fundamental da primeira parte da década de 1930 era
que o grupo operario menos organizado e menos poderoso era preci-
samente o proletariado de fabrica, o que constituia a maioria da clas-
se operaria urbana. Além do mais, era exatamente esse grupo total-
mente proletarizado, trabalhando nas grandes industrias, que mais
precisava de organizacdo em defesa dos seus interesses. Mas diferen-
te de certos grupos de arteséos e de profissionais, a classe operéaria
industrial tinha poucas vantagens em termos de oficio ou de posicao
no mercado para poder formar uma organizac¢io ou obter um reco-
nhecimento das suas demandas somente na base da sua prépria inici-
ativa. Por isso, afim de cumprir as suas préprias demandas classistas
urgentes, a classe operaria industrial e a sua minoria ativista chegou
a considerar bem-vinda, na pratica, a acdo estatal como uma maneira
de diminuir do lado de fora o poder do empregador em relacao aos
seus empregados. Assim, um reconhecimento da importancia de ali-
ancas mais amplas era central a politica trabalhista do movimento
operario dos anos 1930, a qual vinha sendo cada vez mais influencia-
da pelo proletariado industrial.
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Para entender completamente o vinculo entre o Estado o os ope-
rarios, essa compreensao deve ser combinada com um reconhecimento
evidente de que a intervencao estatal nao surgiu da burguesia indus-
trial, mesmo quando muitas vezes essa intervencao serviu aos seus
interesses. Ao julgar o novo papel do Estado nas relacoes industriais,
a questao crucial € se tal legislacao € as iniciativas politicas que a
fundamentavam, criaram espaco para o reforco do poder e da organi-
zacao da classe operaria industrial - o que € precisamente aquilo que
ficou demonstrado pela experiéncia nas regioes industrializadas, como
0 ABC paulista (FRENCH, 1995;).

Ao mesmo tempo, essas necessidades classistas davam ensejo a
uma abertura aos operarios urbanos para aqueles que tinham toma-
do posse do aparelho estatal na Revolucao de 1930. Longe de serem
uma outorga desinteressada, as iniciativas trabalhistas da primeira
parte da década de 1930 tiveram a sua origem num estado nacional
fraco que desesperadamente tentava construir uma firme base social
para o seu poder. Se os trabalhadores precisavam do Estado e se eles
podiam fazer uso dele, o mesmo também podia dizer-se a respeito de
importantes componentes do regime que era, no maximo, uma coali-
zao dividida, e em mudanca constante, de forcas sociais em conflito e
de fac¢oes de classe que circundavam a figura de Gettilio Vargas.

Definitivamente e insistentemente formulada sob a ditadura do
Estado Novo, a mitologia de outorga mal interpretava os aconteci-
mentos anteriores a 1937 como sendo acoes de um estado forte. A
realidade era, porém, que um aparelho estatal conscientemente fra-
CO promovia a organizacao € a estruturacao da classe operaria urbana
nas suas tentativas de vencer os seus inimigos poderosos mas nao
resignados ou derrotados. Ainda mais, esse conflito intenso coincidia
com as rivalidades regionais que punham o regime em oposicao aos
interesses da coesiva classe dominante paulista de plantadores e in-
dustriais e a solida base que estes tinham no Estado de Sao Paulo.

Consequientemente, as iniciativas trabalhistas do regime de 1930-
1933 tinham por objetivo, acima de tudo, a classe operaria paulista,
embora a forca empresarial fosse suficiente para neutralizar essas
primeiras tentativas em 1935. Apesar de abrir um pouco de espaco
para o movimento operario no cora¢ao da industria brasileira, o regi-
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me nao obstante descobriu que os operarios e certas minorias radi-
cais da classe média em Sao Paulo eram fracos demais para servirem
de base regional para o poder do regime.

Devido a isto, o regime de Vargas recorreu a conciliacao com a
oligarquia paulista em 1933-1934. Essa mudanca proporciona uma
prova decisiva para aqueles que mantém a tese de artificialidade:
o0s resultados revelavam um aumento definitivo na forca da classe
operaria - a julgar em termos do ntimero de organizacoes, a sua re-
presentatividade e a sua capacidade de realizar acoes coletivas (uma
afirmagéo também do livro de Gomes 1988). Ao mesmo tempo, as
greves e as iniciativas politicas trabalhistas em 1934-1935 demons-
travam a vontade do novo movimento sindical legalizado de perse-
guir independentemente os interesses da classe operaria. Assim, o
novo movimento sindical vinculado ao Estado nao era nem “agradeci-
do”, como quer a retérica de outorga, nem dependente, passivo e ndo
“auténtico” como afirma a hipétese de artificialidade.
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