Nexos centrais da estrutura sindical brasileira

José Edmilson de Souza Lima!

O CONCEITO DE ESTRUTURA EM CONSTRUCAO

O termo estrutura origina-se da palavra latina structura, derivacio
do verbo struere - cujo sentido € da construcao de um edificio. Ainda no
s€culo XIX o termo € transportado da Biologia para a Sociologia por
Spencer, dando origem ao organicismo. A corrente organicista apreende
a sociedade como um organismo; da mesma forma que na Biologia, a
estrutura social passa a ser vista como uma parte viva da realidade.

De acordo com Wolff, na Biologia ndo se concebe a estrutura
como uma construcao tedrica per si. Aqui, a estrutura aparece como
uma idéia simples que corresponde a algo dado e ndo apenas a uma
construcdo do intelecto. A estrutura ¢, assim, um dado em si mesmo:
€ a propria mateéria.(WOLFF apud BASTIDE, 1971: 15).

Percebe-se que nao ha separacao entre dado e fato; sio coinci-
dentes. O pressuposto do organicismo é a equacao (dado = fato). Na
tentativa de esconder a diferenca existente entre dado e fato, a equa-
¢ao termina por revelar aquilo que seria o ponto de partida das cién-
cias ditas sociais: todo fato &, necessariamente, a interpretacao de
um dado; nenhum dado fala por si mesmo.

Esse € o primeiro sinal de ruptura que aponta para uma desconti-
nuidade entre ciéncias naturais e sociais. Os métodos de apreensio
do mundo naturalnio podem ser os mesmos para o mundo social
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A idéia que sustenta o arcabougo tedrico de Spencer, assim como
também de Comte, é a de que a sociedade, sendo parte da natureza,
deve ser entendida a partir desta. Com essas idéias que a corrente
organicista tenta servir de suporte para a Sociologia. Nao € por acaso
que Durkheim(1988) recorre ao organicismo para dar sustentacao ao
seu estudo sobre A Diviséo do Trabalho Social(1893).

Em seu afa de fazer da Sociologia uma Ciéncia tao positiva quanto
a Biologia, Durkheim ndo hesita em utilizar a metafora organicista
para poder demarcar ¢ legitimar o objeto especifico da Sociologia - A
Divisao do Trabalho Social, apreendida como um fato social.

E necessario esclarecer que essa estratégia nio implica submis-
sao aos pressupostos do organicismo. Nao ha pacto entre Durkheim,
Spencer e Comte. Ha, sim, uma reelaboracéo, uma redefiniciao nao
apenas dos outros dois autores, mas de todo um leque de conheci-
mento € descobertas, proprias da época. Na proposta tedrica de
Durkheim, a sociedade deixa de ser parte da natureza para se tornar
realidade sui generis.

QUAIS AS IMPLICACOES ADVINDAS DAS ELABORACOES DE
DURKHEIM?

Todo fato social s6 pode ser explicado a partir de outro fato soci-
al, ndo a partir da natureza. Essa €, certamente, a licao basica das
Regras do Meétodo Sociologico(1895), escritas dois anos depois da Di-
visao do Trabalho Social(1893). Se Durkheim recorre ao organicismo
para construir o objeto proprio da Sociologia em 1893, em 1895, afas-
ta-se do mesmo ao lancar o método, também préprio, da nova Cién-
cia - As Regras do Método Sociolégico.

Essa discussao € pertinente porque sinaliza um distanciamento de
outras leituras que enquadram Durkheim como seguidor conforma-
do do organicismo, sendo que esse é apenas um recurso alegorico
utilizado para apresentar objeto e método proprios da nova Ciéncia,
a Sociologia.

Nessa perspectiva, o conceito de estrutura, presente em
Durkheim, nao € o mesmo trazido da Biologia por Spencer: o fato,
necessariamente, nao coincide com o dado. Para Durkheim, a es-
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trutura de qualquer coletividade deve ser buscada nas entrelinhas
do mesmo, no conjunto de causas profundas que escapa & consci-
éncia individual dos homens que o produzem.

Como percebe Ortiz, mesmo estando distante do materialismo his-
torico, esse conceito de estrutura lembra a tradicional passagem de
Marx, “os homens fazem a Histéria, mesmo sem ter plena conscién-
cia disso” (ORTIZ, 1989). Os homens produzem, coletivamente, suas
estruturas sem se darem conta de sua responsabilidade.

Acompreensao parcelada dos homens diante da vida faz com que
0s mesmos nao percebam que, se por um lado, a estrutura os pro-

~duz, por outro, ela ndo existiria sem eles. A compreensio parcelada
impoe aos homens uma visdo que tende & unilateralidade: 0 homem
apenas como produto da estrutura. Essa tiltima adquire o poder de
construir, de formna unilateral, aqueles que, de fato, a constroem.

Essa forma univoca de conceber a estrutura nio esta em sintonia
com a formulacdo de Durkheim, de caracterizéa-la como as causas pro-
fundas que fogem do nivel médio de compreensao dos homens. Aqui,
as causas profundas néo se reduzem a forca dos mais “poderosos”,
nem a capacidade de reagir dos menos “fortes”; elas sdo a sintese desse
processo permanente de confronto ou de interagéo entre os polos.

Essa conceituacio de estrutura aparece no estrutural-funciona-
lismo britanico (Radcliffe-Brown), bem como no estruturalismo fran-
cés (Mauss e Lévi-Strauss). Em Radcliffe-Brown aparecem dois con-
ceitos que se entrelacam: o de forma estrutural e o de estrutura.
O autor distingue essa tultima, por ser concreta e contingente, da
ouftra, que € subjacente, isto €, que € o principio ordenador que ante-
cede a estrutura.

Dai decorre o fato da maior estabilidade da forma estrutural fren-
te & estrutura. A instabilidade dessa é contrabalancada com a estabi-
lidade da outra. Assim, a forma estrutural é a rede de relacoes que
serve de nexo estruturante da sociedade: € a dimensio invariante
da vida social, a que lhe da sustentacéio.

No arcabougo teorico de Lévi-Strauss reaparece essa idéia de
invariante. A estrutura é definida como o sistema latente de re-
lagoes que envolve e é envolvido pelos elementos que a compdem. A
estrutura nao € o nicleo central dos elementos, muito menos esses,
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se vistos isoladamente. O que Radcliffe-Brown chama de forma es-
trutural, para Lévi-Strauss, é a estrutura (LEVI-STRAUSS, 1985).

Essa reelaboracdo do conceito de Radcliffe-Brown, preserva o pres-
suposto basico de Durkheim, matriz do conceito de estrutura que
atende as exigéncias de diversos estudos nos mais variados campos
do conhecimento, ao longo do século XX.

A estrutura, em Lévi-Strauss, € a dimenséao da vida social que,
por nao se projetar claramente no mundo vivido, tende a ser mais
resistente as variacoes do mesmo. Essa resisténcia, no entanto, nao
deve ser interpretada como uma nao mudanca, mas como uma ten-
déncia a se preservar.

Acrigor, a estrutura, por ser causa e efeito das a¢oes dos homens,
tende a incorporar as proprias mudancas, € isso garante sua preser-
vagao. Dito de outro modo, o que possibilita a preservacao da estru-
tura € sua capacidade de absor¢ao das mudancas; a estrutura se
preserva porque se modifica. Invertendo o raciocinio, se a estrutura
nao fosse definida a partir da mudanca, ela sequer existiria, pois uma
€, ao mesmo tempo, causa e efeito da outra.

Essa interpretacao de Lévi-Strauss nos autoriza a considerar im-
procedente a acusagao de que o mesmo despreza deliberadamente a
dimensao empirica das pesquisas. Se assim o fizesse, negaria nao
apenas a propria Antropologia - etnografica por exceléncia - mas to-
das as ciéncias, sociais ou nio.

A questdo de Lévi-Straus € de énfase. O empirico ja é um efeito,
uma expressao determinada pelos principios ordenadores das agoes
humanas, as estruturas mentais. O empirico, por ser virtual e con-
tingente, na énfase de Lévi-Strauss fica em segundo plano, porque
sua preocupag¢ao néo € com o que varia, mas com 0 que permanece,
com o componente invariante das relacoes.

Os elementos, em si, ndo tém tanta importancia, pois, vistos isola-
damente, descaracterizam-se. Eles s6 adquirem sentido a partir do
momento em que sao observados dentro de um sistema qualquer
de relacoes.

Sera que o fato do empirico ter sido colocado em um plano secun-
dario nos autoriza a considerar o conceito de estrutura de Lévi-Strauss
descolado da realidade concreta?
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Quem faz esse tipo de interpretacao do conceito de Lévi-Strauss €
Gurvitch. Para esse autor, o conceito de estrutura, na perspectiva
socioldgica, esta diretamente relacionado as agGes concretas entre
os individuos. Ele acusa Lévi-Strauss de ter desvinculado, com seu
formalismo, o conceito em questio, da realidade concreta, que é a
estrutura social. Essa tltima é acdo, é processo continuo de
desestruturacio e reestruturacio.

Para Gurvitch, Lévi-Straus confunde o “tipo”, que é apenas um
artificio mental, com a “estrutura’”, que €, rigorosamente, um pedaco
da realidade concreta. Na mesma perspectiva de Radcliffe-Brown,
Gurvitch também dira que, se existe uma estrutura, essa € propria
da realidade social, porque € tao concreta quanto aqueles que a
produzem.(GURVITCH apud BASTIDE, 1971: 118).

Esse dialogo entre Lévi-Strauss € Gurvitch é fundamental para
qualquer estudo que envolva a nocao de estrutura, ao contribuir
para a determinacao dos eixos analiticos dos mesmos. Quando Gurvitch
classifica o conceito de estrutura de Lévi-Strauss como uma abstra-
cdo formal e, ao mesmo tempo, tenta recuperar a concretude do ter-
mo, reabre, com essa discussao, a antiga polémica que envolve es-
trutura e movimento. A proposta de Lévi-Strauss representaria a
estrutura em seu aspecto estatico e a interpretacao de Gurvitch
representaria o movimento com sua inexoravel dinamica.

Essa polémica aparece como excludente porque, até os anos 80, no
que se refere 4 questao do trabalho na Ameérica Latina, os estudos
tendem a privilegiar a experiéncia em prejuizo da estrutura (COS-
TA, 1990). Ha uma tendéncia de se separar estrutura de movimen-
to como se fossem realidades distintas.

Ao inves dos tradicionais estudos sobre sindicatos ou partidos politi-
cos, sao privilegiados estudos da cultura dos trabalhadores. Em uma
frase, passa-se a rastrear o movimento, a experiéncia, deixando em
planos secundarios a estrutura. Essa é a opiniao de Eugene Sofer (apud
COSTA, 1990), que critica os estudos que insistem em privilegiar nao as
bases do movimento sindical, mas os sindicatos.

O que justifica esse deslocamento de eixo nas analises sido as mu-
dancas ocorridas em paises como Brasil, Argentina e Chile, para fi-
carmos com apenas trés exemplos, que empurraram os trabalhado-
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res para a arena politica, ao mesmo tempo em que sao colocadas em
questao o conjunto de estratégias do movimento operario tradicional
(COSTA, 1990: 3).

O trabalho de Sader € um exemplo significativo desse processo de
mudanca de eixo analitico. Toda caracterizacao sociolégica dos movi-
mentos sociais urbanos (MSU), tem como principal ponto de partida
as proprias experiéncias dos novos personagens que surgem no cena-
rio politico nacional. Os novos atores politicos que surgem ao final
dos anos 70, estdo diretamente ligados as préprias experiéncias de
luta (SADER, 1988).

Costa chama a atengao para outras questdes que tendem a supe-
rar a dicotomia estrutura versus movimento, que, por ser
excludente, tende a empobrecer qualquer analise. Em outros termos,
significa afirmar que estrutura e experiéncia nio sio incompati-
veis. E possivel valorizar a forca do movimento sem, no entanto,
desprezar o poder da estrutura, pois ambos fazem parte de uma
mesma realidade histérica e social.

Sem desprezar o papel do Estado no processo de acumulacao de
capital e sua politica em relacao aos trabalhadores, Costa alerta que é
possivel examinar a maneira pela qual a acao dos trabalhadores for-
¢a, ou nao, a mudanca econdmica e politica do status quo (COSTA,
1990: 6).

Em seu estudo sobre o peronismo, James mostra que apesar de
toda tentativa de cooptacao por parte de Peron sobre os trabalhado-
res argentinos, na década de 50, esse fato nao eliminou o surgimento
de uma cultura da resisténcia e de oposicao ao Estado capitalista.

O peronismo nao deve ser entendido apenas como criacao de uma
lideranca carismatica, mas sobretudo como obra também dos traba-
lhadores, que continuam criando e recriando seu conteuido, até um
ponto em que o proprio Peron nao se reconhece mais no peronismo
criado pelos peronistas (JAMES apud COSTA: 6).

As conclusoes de John French (apud COSTA, 1990) sobre o
populismo no Brasil sdo siimilares as de James sobre o peronismo.
Os trabalhadores brasileiros, por serem sujeitos ativos, sao tao res-
ponsaveis quanto o Estado no processo de criagao e recriacao do
populismo brasileiro.
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Em “Ainvencao do trabalhismo”, Gomes(1988) também demons-
tra as formas dos trabalhadores brasileiros aparecerem como princi-
pais protagonistas do movimento de cria¢ao do trabalhismo. Nao é
Vargas o criador supremo desse processo histérico caracterizado como
trabathismo, e sim os trabalhadores. E perceptivel a relacao perma-
nente entre movimento — os trabalhadores — e estrutura — o
trabalhismo.

Ha de se notar que toda leitura da estrutura que tome como
referéncia o movimento sindical, o desafio maior consiste em mos-
trar que a mesma nao € uma fotografia congelada da realidade social.
Toda estrutura possui uma dinamica determinada pelos atores soci-
als que a compoem e a impulsiona em direcao ao futuro, garantindo
Sua preservacao.

O conceito de estrutura que atende as exigéncias de estudos so-
bre as dinamicas de uma sociedade néo se reduz a um simples modelo
formal. Mais que isso, deve ser entendido como uma captacéo teérica
de um conjunto de praticas sociais que envolve atores diversos como,
por exemplo, Estado, capital e trabalho, com o intuito de fazer men-
¢ao a estrutura sindical brasileira.

AACAODIRETA

O que marca o movimento sindical brasileiro, nos primeiros trin-
ta anos do século XX, é a acdo direta dos anarco-sindicalistas. A
referida tatica de intervencao implica numa ac¢éao localizada que tor-
ne visivel o descontentamento dos trabalhadores diante dos patrées,
0 qual pode estar relacionado as condicdes de trabalho ou as condi-
coes salariais.

A acao direta, além de expressar a insatisfacao dos trabalhadores,
tinha como principal objetivo pressionar os representantes do capital
no que diz respeito as reivindicagoes dos trabalhadores. Os anarco-
sindicalistas nao lutavam pelo reconhecimento legal do sindicato pelo
Estado. Para eles, a institucionalizacio de suas acoes implicaria em
uma vinculagdo de suas entidades ao seu maior inimigo, o Estado.

(MARTINS, 1979: 16). Esse, por sua vez, respondia da mesma forma:
desconsiderava as leis.
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Apesar desse sentimmento de hostilidade dos anarco-sindicalistas
frente as institui¢des, em 1903, o Estado institui o Decreto n.° 979
com o objetivo de regulamentar os sindicatos rurais. Quatro anos
depois(1907) surge o Decreton.® 1.637 instituindo uma legislacio, tam-
bém, para os sindicatos urbanos. O referido decreto facultava a cria-
cao de sindicatos tendo como finalidade o estudo, a defesa e o desen-
volvimento dos interesses gerais da profissdo e dos interesses profis-
sionais dos seus membros. (MARTINS, idem: 16).

No contetido desses dois decretos aparece, nitidamente, a inten-
¢ao de fazer dos sindicatos 6rgaos colaboradores do Estado. Se existir
acdo direta, essa deve visar a4 harmonia entre capital e trabalho; nao
deve privilegiar o confronto ou a luta de classes. Essa € a principal
mensagem - talvez a primeira - do Estado ao emergente movimento
sindical.

E evidente que os dois decretos nao foram levados a sério nem
pelo movimento sindical, nem pelo Estado. Os dois decretos nao
sairam do papel, pois nem trabalhadores nem Estado lhes deram
existéncia concreta. O que de certa forma comprova isso, € o fato
das a¢des dos sindicatos, até 1930, terem sido tratadas via repressao
policial. Washington Luis, ultimo presidente da chamada Reptiblica
Velha, sintetiza de forma peculiar o tipo de tratamento dado pelo
Estado aos trabalhadores até 1930: a questao social como caso de
policia, uma vez que colocava em xeque a ordem publica vigente no
pais.

A repressao policial sobre o movimento sindical foi o expediente
utilizado para resolver os possiveis conflitos entre capital e trabalho.
Foi a forma mais eficaz do Estado tentar desarticular os trabalhado-
res Sem se preocupar com as regulamentacoes legais. Se o movimen-
to sindical, ao canalizar forcas para a acéo direta, tende a desprezar a
legislacao, o Estado fez o mesmo; nao hesita em usar violéncia para
abortar as iniciativas do movimento sindical.

E como se o Estado utilizasse a ética anti-legislacao do movimento
sindical contra ele proprio. Esse fato forca o movimento sindical a
voltar-se para si mesmo, a buscar legitimidade em sua propria base.
Pressionados externamente, os trabalhadores véem-se coagidos a
voltar-se para si mesmo.
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Durante a década de 20, os comunistas assumem o comando do
movimento sindical, deixando para tras os ideais libertarios dos anarco-
sindicalistas. Se, para esses tiltimos, a raiz de todos os males sociais é
o Estado, para os novos atores do movimento sindical brasileiro, a
questao € outra. O mal nao € o Estado por si s6, mas as fracoes de
classe que dele se apropriam.

De saida, isso indica que os comunistas, dificilmente, concordari-
am com o “espontaneismo” dos anarco-sindicalistas. Organizar, na
perspectiva dos comunistas, implicava em dar uma orientacao politi-
co-partidaria ao movimento sindical em particular e ao movimento
operario, em geral. A antiga a¢ao direta dos anarco-sindicalistas pas-
sa a ser interpretada como uma atitude extremamente individualis-
ta, por ndo apresentar perigo substancial ao sistema capitalista.

Essa preocupacao organizativa e vanguardista dos comunistas re-
vela que eles procuraram exercer o controle absoluto dos trabalhado-
res antes mesmo do Estado. No que se refere ao controle dos traba-
. Ihadores € possivel assinalar que os comunistas se anteciparam ao
Estado. O discurso vigente entre comunistas é que o controle do mo-
vimento sindical nada mais € que uma forma de proteger os trabalha-
dores da exploracio capitalista.

Isso significa que, se os trabalhadores ainda nao estavam viven-
do sob a tirania de uma legislacao sindical, viviam sob a tirania dos
que se diziam protetores das classes trabalhadoras (MUNAKATA,
1981).

Esse tipo de controle dos trabalhadores pelos proprios trabalhado-
res favorece o estabelecimento de acordos entre patronato e movi-
mento sindical. O patronato passa a contratar apenas mao-de-obra
sindicalizada e avalizada pelos sindicatos. Essa era a melhor forma de
evitar a contratacao de conspiradores e agitadores em potencial. Qual-
quer atitude do trabalhador, considerada irregular pelo patrio, era
motivo para esse dirigir suas reclamacoes aos sindicatos.

O que subjaz a esse tipo de acordo entre capital e trabalho - a
rigor, uma negociacao direta entre as partes - € o desejo permanente
do primeiro, de controlar as a¢oes dos trabalhadores. Comprova isso,
o fato dos trabalhadores nao poderem fazer qualquer tipo de reivindi-
cacao sem prévia autorizacao das cupulas sindicais. As greves, quan-

-36 -




L

do ocorriam, eram oficiais ou autorizadas pelas liderancgas. A antiga
agao direta dos anarco-sindicalistas ficara definitivamente para tras.

A década de 1920 marca esse tipo de controle dos sindicatos sobre
os trabalhadores. Ha influéncia do PCB sobre o movimento sindical.
E nessa conjuntura que adquire forma o eixo vertical da futura estru-
tura sindical brasileira. Munakata mostra como que se da, nesse pro-
cesso inicial de burocratizacao do movimento sindical, o distancia-
mento entre liderancas sindicais e base, que anuncia mudancas radi-
cais no interior do movimento sindical.

E o inicio de uma nova fase, marcada pelo crescimento dos sindi-
catos, pelo processo de burocratizagio e, sobretudo, pela substituicao
dos antigos lideres de orienta¢ao anarco-sindicalistas por defensores
das teses ligadas ao estalinismo vigente na URSS (LOWY, 1980).

Se no periodo anterior ha uma predominancia do padrao “dialégico”
nas acoes coletivas do movimento sindical brasileiro, nessa fase de
transicdo, marcada pelo movimento de 30, o movimento sindical ten-
de a buscar legitimidade fora de sua base.

O padrao dialogico, cujo pressuposto € o debate permanente das
liderancas com a base (OFFE, 1984), no periodo anterior a 30, é a
marca registrada do movimento sindical. Diante de um Estado que
assume, deliberadamente, sua fun¢ao de desorganizador das acoes
coletivas dos trabalhadores e, além disso, o préoprio movimento dos
trabalhadores € avesso a qualquer protecao do Estado, a conseqiién-
cia imediata € um movimento sindical voltado para a propria base. A
legitimidade do movimento sindical tende a ser garantida interna-
mente. Alegitimidade externa, isto €, advinda do Estado ou da socie-
dade, € desconsiderada.

Durante a década de 30, as mudancas ocorridas no pais refletem-
se no movimento sindical brasileiro. As novas variaveis, colocadas
diante dos conflitos que envolvem capital e trabalho, reforcam o dis-
tanciamento entre cupulas e bases sindicais, estimulando a predomi-
nancia do esquema “monologico” sobre o processo “dialégico” de orga-
nizacao das classes trabalhadoras.

O dialogo € substituido pelo autoritarismo e essa conjuntura de 30
contribui com a mudanca de eixo das acoes coletivas do movimento
sindical. Afastando-se de suas caracteristicas anteriores - de indepen-
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déncia em relacdo ao Estado - os novos dirigentes sindicais tendem a
buscar legitimidade para suas acoes fora das bases.

Na formulacao de Offe, € nesse trajeto que o oportunismo aparece
como estratégia prépria da conjuntura para garantir as probabilida-
des tanto de éxito, quanto de sobrevivéncia do movimento sindical. O
oportunismo deixa de ser interpretado como uma morbida traicido
dos principios que, a priori, “deveriam” mover a a¢io coletiva do mo-
vimento sindical, para se tornar uma condicio de sobrevivéncia e de
sucesso da organizacao sindical (OFFE, 1984).

A sobrevivéncia do movimento sindical passa a ser garantida por
um conjunto de leis que o proprio movimento sindical incorpora em
suas agoes. Esse fato anuncia os primeiros sinais do principio da legali-
dade ou da necessidade do sindicato, para poder atuar, ser reconhecido
pelo Estado. Essa necessidade de reconhecimento legal das acoes do
movimento sindical por parte do Estado passa a ser o nexo central da
estrutura sindical brasileira, que se configura a partir da década de 30.

Se até a década anterior, o nexo central da estrutura sindical
havia sido a agao direta, na década de 30 os socialistas e comunistas,
nao escondem o desejo de ver suas agoes reconhecidas e autoriza-
das pelo Estado (SIMAO, 1966).

A Necessidade de Reconhecimento

Se no periodo anterior a 30, o que liga o movimento sindical ao
Estado e ao capital € a acdo direta, no periodo posterior, o elemento
que passa a definir as relacoes entre as mesmas partes, € a necessida-
de de reconhecimento legal das a¢ées sindicais.

Toda ac¢do governamental procura criar canais legais para o movi-
mento sindical como por exemplo a regulamentacio das greves. Com
o objetivo de garantir o “progresso” da Nacao, o Estado aparece como
o principal coordenador dos interesses de todos os grupos sociais
(MARTINS, 1979: 28).

Adquirem vigor as idéias da “cooperac¢ao” entre as classes e a
preocupacao de fazer do movimento sindical uma das importantes
engrenagens do desenvolvimento econémico (RODRIGUES, 1974).

Arigor, o principal escopo do Estado que se configura a partir de
30, € garantir o processo de acumulacio capitalista, compativel com
o crescimento economico e industrial do pais.
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Organizar o processo de trabalho por cima € uma forma consis-
tente de garantir a plena realizac¢ao do processo de acumulagio capi-
talista. Se a acao direta dos anarco-sindicalistas sobre o capital, gera-
va conflitos e isso obrigava o Estado a intervir de forma repressiva
sobre o movimento sindical, na década de 30, o reconhecimento das
acoes do movimento sindical pelo Estado atua duplamente: freia o
capital € institucionaliza as a¢oes do movimento sindical, obrigando-
Ihe a agir dentro da lei.

Como percebe Simao, ao se instalar entre trabalho e capital, o
Estado brasileiro limita o poder de ambos, principalmente dos traba-
Ihadores. Com o contrato de trabalho fica limitado o poder do capital;
e com a oficializacdo do movimento sindical, esse fica amarrado as
exigencias legais impostas pelo Estado. Em termos juridicos, em 1931,
o Decreto n.° 19.770 incorpora os sindicatos ao Estado, transforman-
do-os em “orgaos publicos”.

O processo historico que serve de substrato para a incorporagao
dos sindicatos ao Estado € denominado de corporativismo. E por in-
termédio do corporativismo que se “publiciza” o sindicato igualando
interesse “coletivo” a interesse “publico”.

Essa estatizacao das relagoes coletivas de trabalho aparece como
um firme ataque a liberdade sindical. E que o interesse coletivo, en-
tendido como uma construcao dialégica, isto €, politica, de um deter-
minado grupo de pessoas (OFFE, 1984), ndo deve, necessariamente,
coincidir com o interesse publico, o Estado; ele, muitas vezes, é con-
trario a esse ultimo.

Essa publicizacao do movimento sindical retira do mesmo sua mais
importante, porque eficaz, arma politica: a greve. Na década de 30,
com o sindicato atuando no plano administrativo, com funcoées dele-
gadas do Estado, deixa de ser um orgéo especifico dos trabalhadores
para se tornar um limitado defensor da categoria profissional.

A categoria profissional surge, entdo, nesse periodo, como tnico
sujeito coletivo e representativo dos trabalhadores.
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QUAIS AS IMPLICACOES DESSE FATO?

Somente o sujeito coletivo, aquele que possui personalidade juridica
reconhecida pelo Estado, pode falar ou responder pela categoria profis-
sional. Esse sujeito coletivo ndo € uma construgio politica dos préprios
trabalhadores; é uma resposta antecipada do capital e, sobretudo, do
Estado, as possiveis a¢des coletivas dos trabalhadores. Portanto, a cria-
¢ao da categoria profissional tem como principal objetivo instituir a 16-
gica “colaboracionista” entre capital e trabalho.

Se a conjuntura de 1903 e 1907, datas dos dois primeiros decretos
descritos anteriormente, nao institui de fato a 16gica colaboracionista
entre capital e trabalho, a conjuntura de 30 consegue fechar essa
lacuna. Em 1939, o Decreto-Lein.® 1.402 formaliza todos os itens que
darao substancia a Consolidacao das Leis Trabalhistas (CLT), em 1943,
e a uma estrutura sindical similar a dos periodos corporativistas da
Italia, Espanha e Portugal.

O referido decreto, que regula a associacao dos trabalhadores em
sindicatos, limita ainda mais a autonomia sindical, ao formalizar juri-
dicamente os seguintes itens:

- 0 imposto sindical;

- 0 sistema da unicidade sindical;

- 0 poder de intervengao do Ministério do Trabalho nas entidades

sindicais;

- 0 controle orcamentario dos sindicatos pelo Ministério do Trabalho;

- as penalidades de suspensao, destituicio dos direitos e de fecha-

mento do sindicato ou cassacio de sua carta de reconhecimento.

Esse conjunto de itens, formalizados em forma de Decreto-Lei e
corroborados na CLT, € apresentado como a propria estrutura sin-
dical. Ha uma identificacdo quase que imediata desse aparato juridi-
co com a estrutura sindical. Nao se fala em estrutura sindical antes
de 30 porque nao ha um conjunto de leis formalizadas juridicamente.

Essa identifica¢ao da estrutura sindical com o aparato juridico,
tende a reifica-la, a Ihe conferir uma autonomia tao absoluta, que os
atores que a compoem - Estado, capital e trabalho - desaparecem do
processo historico; a identificacao da vida propria a estrutura sindi-
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cal, congelando historicamente os atores politicos que a produzem. O
movimento sindical aparece como agente passivo e politicamente
ineficaz (RODRIGUES, 1974). Por ser ineficaz, aparece como um sim-
ples reprodutor da estrutura sindical. Dele sao retiradas as possibili-
dades de produzir sua prépria estrutura.

Essas questdes nos levam a uma leitura: se, por um lado, a reificacao
da estrutura sindical confere a mesma um super-poder de manipula-
¢ao sobre o movimento sindical, por outro, revela sua suposta inefica-
cia politica.

Em direcao contraria dessas formulacgoes, defende-se aqui, que o
que da vida a estrutura sindical nao €, simplesmente, o aparato juri-
dico, mas o0 movimento sindical, a partir de suas relacdes concretas
com o capital e com o Estado.

Cabe a Armando Boito Jr. o trunfo de ter deslocado a interpreta-
cao da estrutura sindical do eixo juridico para os eixos sociologico e
politico. Esse deslocamento inviabiliza qualquer hipotese que insista
na identificacao da estrutura sindical com um conjunto de leis
controladoras do movimento sindical.

Continuar pensando a estrutura sindical como um “manipulador
oficial” do movimento sindical implica assumir duas teses ja consa-
gradas na literatura do sindicalismo brasileiro. A primeira, a da his-
torica ineficacia politica do movimento sindical brasileiro, defendida
por Ledncio Martins Rodrigues (1974); e a segunda, consequéncia da
primeira, a que desconsidera o poder do movimento sindical produzir
sua propria estrutura.

O problema € que Boito Jr. nao ultrapassa a critica a reificacao da
estrutura sindical. Ao dar vida sociolégica, o autor confere a estrutu-
ra sindical um super-poder de desarticula¢éao do movimento sindical;
confere-lhe, também, vida prépria. Por mais cuidado que tenha toma-
do, privilegia em sua analise a impoténcia, a fraqueza politica do
movimento sindical.

Isso fica patente, quando interpreta a necessidade do sindicato,
para poder atuar, ser reconhecido juridicamente pelo Estado, como
uma simples subordinacdo. Por mais que Boito Jr. mostre-nos que o
movimento sindical € uma das instituicoes reprodutoras da estrutura
sindical, terrnina por reforrnular a tese da ineficacia politica.
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O fato do movimento sindical ser um reprodutor da estrutura
sindical ndo informa ao autor nenhuma possibilidade do mesmo ser
um produtor da sua estrutura. Subsiste a indagacéo: por que sé a
estrutura desorganiza, produz o movimento? E, portanto, univoca a
analise de Boito Jr.? O fato do movimento sindical forcar a Justica
do Trabalho a intervir nos conflitos que envolvem capital e trabalho
€ interpretado ndo como um sinal de “for¢a”, mas de “fraqueza” poli-
tica?

Um dos argumentos do jurista Nascimento (1988) é que na década
de 80 ha uma tendéncia de liberaciao do movimento sindical da parte
do Estado, que néo foi aproveitada pelo mesmo. Sustenta que a Cons-
tituicdo de 1988, tende a libertar os sindicatos da tutela do Estado.

O exemplo que utiliza € o da unicidade sindical, cujo pressupos-
to basico € o da proibi¢do da criacio de mais de um sindicato, profissi-
onal ou econémico, da mesma categoria, na mesma base territorial.

Se na década de 30, a unicidade foi uma indiscutivel imposicdo
do Estado autoritario, na década de 80, ndo da para sustentar a mes-
ma afirmacio: foi uma escolha do movimento sindical.

Seguir os mesmos passos de Nascimento, implica concluir que a
protecao que o Estado se obriga a dar ao movimento sindical, na déca-
da de 30, com o passar dos anos, transforma-se em direito adquirido
dos trabalhadores. Na década de 80, o movimento sindical luta pelo
direito de ser protegido pelo Estado.

Boito Jr. constata isso ao observar a reivindicacio basica dos fun-
cionarios publicos, a partir da segunda metade dos anos 80. Eles exi-
giam o direito 4 sindicalizacdo, o direito de ser amparados pela legis-
lacao sindical.

A Constituicédo de 1988, no tocante a legislacio sindical, torna des-
necessaria a autorizacao prévia do Ministério do Trabalho para a cri-
acao de sindicatos, proibe a intervencao do Estado nos sindicatos e
transfere para o movimento sindical o poder de fixar a contribuicio
sindical.

Todos esses itens sdo inovagoes que nao tocam nos componentes
do nexo central da estrutura sindical. Mantém-se a unicidade sin-
dical e a preservacdo das confederacoes e federacées. Em suma,
preserva-se a estrutura.
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O que deve ficar retido dessa discussao € o fato da preservacao do
nexo central da estrutura sindical nao ser resultado da imposi¢ao do
Estado. A unicidade sindical € resultado de um acordo tacito, de
uma legalidade consentida pelo movimento sindical (BOITO Jr., 1992).
E esse horror a marginalidade oficial que explica a tendéncia histéri-
ca do movimento sindical reivindicar a protecao do Estado.

Sem a protec¢ao desse ultimo, o movimento sindical obrigar-se-iaa
buscar legitimidade em suas proprias bases. As chances de éxito do
movimento sindical voltariam a se apoiar nos proprios trabalhado-
res, ndo mais na legislacéo. A sobrevivéncia e o éxito do movimento
sindical tornam-se dimensoes complemenentares ou inclusivas de um
mesmo processo de luta; uma pressupoe a outra.

Se a legislacao sindical brasileira cristaliza conquistas fundamen-
tais dos trabalhadores, isso nao € o bastante para garantir, simulta-
neamente, a sobrevivéncia e o sucesso do movimento sindical. Em
plena sintonia com o pensamento de Offe, a legislacao, ao ser incor-
porada as acoes do movimento sindical, garante apenas a sobrevivén-
cia externa do mesmo, nao o seu éxito frente as bases.

Desse modo, quando o movimento sindical imp&e sobre si mesmo
a unicidade sindical, esta garantindo mais sua sobrevivéncia ex-
terna do que sua legitimidade interna. Esse processo afasta cada vez
mais as cupulas das bases.

A unicidade sindical, ao ser produzida pelo movimento sindical,
tende a retirar da entidade sindical a preocupacao de se movimentar
em busca de associados. O volume de dinheiro, arrecadado da contri-
buic¢éao sindical - versao atualizada do antigo imposto sindical - €
suficiente para deixar o sindicato em situa¢ao financeira confortavel
POT um ano.

E que a contribui¢io sindical é um desconto obrigatério para
toda categoria - filiados ou nao - equivalente a um dia de trabalho.
Um exemplo significativo, pois dimensiona bem essa questao, € o do
sindicato dos metalturgicos de Sao Paulo. Com uma base aproximada
de 500 mil trabalhadores - 0 que faz desse sindicato o maior da Ameé-
rica Latina - apenas 4.000 pessoas, elegeram seus presidentes.

Esse fato revela que, se houver, além das 4.000 que votaram, mais
mil associados que nao participaram da votacao, o indice de
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sindicalizacdo nao passa de 1% (GIANNOTTI, 1992). Como a contri-
buicao € compulséria para os 500 mil trabalhadores, o volume de
dinheiro arrecadado anualmente, tende a distanciar os dirigentes de
qualquer compromisso mais sério comn campanhas de filiacio realiza-
das nasbases.

Esses fatos servem de referéncia para a fundamentacéo daquilo
que aparece definido no presente estudo como nexo central da es-
trutura sindical. Se até a década de 30, a acao direta dos anarco-
sindicalistas € o nexo central, isto é, produz a estrutura sindical, de 14
para ca, outro nexo passa a dar vida a estrutura sindical: a necessida-
de de reconhecimento juridico do movimento sindical pelo Estado.

Esse reconhecimento € garantido pela unicidade sindical, uma
vez que € essa que garante ou determina qual é o sindicato oficial que
deve representar legalmente a categoria e, por conseguinte, receber
a contribuicéde sindical.

Vale dizer que o nexo central da estrutura sindical néo € algo
dado a priori, € construido a partir das a¢des que envolvem capital,
trabalho e Estado. Quando o movimento sindical incorpora em suas
acoes o desejo de vé-las reconhecidas juridicamente pelo Estado, isso
implica em uma producao - nao apenas reproducéo - da estrutura
sindical.

Portanto, quando o movimento sindical transforma a unicidade
sindical em sua principal bandeira, isso evidencia a capacidade do
mesmo produzir politicamente sua propria estrutura. Em vez de ser
um sinal de fraqueza, € sinal de forc¢a, poder de pressao para fazer
valer seu interesse: a unicidade sindical. Essa discussido se acirrou
na época da Constituinte, em 1988. Discutia-se, ali, 0 que seria me-
lhor para os trabalhadores: unicidade ou pluralidade sindical. A
primeira concep¢ao saiu vitoriosa, nao por causa do Estado, mas por
forga da vontade de parcelas majoritarias e atuantes no movimento
sindical brasileiro.

Importa, aqui, mostrar que o nexo de uma outra estrutura sindical,
produzida por parcelas do movimento sindical, extrapola a perspectiva
juridica em diregao ao nivel politico de reconhecimento de suas acoes. E
essa necessidade de um reconhecimento politico que caracteriza o nexo
central, e, por sua vez, produz uma nova estrutura sindical.



CONSIDERACOES FINAIS

A partir da reconstrucao do conceito de estrutura esbocada aqui,
€ possivel caracterizar a Estrutura Sindical Brasileira como uma ins-
tituicdo dinamica, processual, que resulta das conexdes permanentes
entre seus elementos.

Nesse sentido, a mudanca € a possibilidade concreta de sobrevi-
vencia ou de manutenc¢ao nao apenas da Estrutura Sindical Brasilei-
ra, mas de qualquer estrutura. A substituicdo da acao direta pela
necessidade de reconhecimento indica essa dimensao plastica da
Estrutura Sindical Brasileira.
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