Jurgen Habermas e 0 “novo comeco” para a teoria
sociologica
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INTRODUCAO

Ha quem diga que a eterna luta dos socidlogos com seu objeto de
trabalho; qual seja: a sociedade em tudo aquilo que a envolve, é
magnificamente ilustrada pela polarizacdo dos campos onde desenro-
lam-se as sucessivas batalhas tedricas desta ciéncia, ainda em desen-
volvimento. Sao eles: o da acdo e o do sisterna social.

Alguns pontos merecem ser postos em evidéncia quanto a esta
questdo. Inevitavelmente, qualquer teoria da acao (ou que a tome
como ponto de partida) corre o risco de enveredar por labirintos
sistémicos, ou vice-versa. Todavia, o que esta em jogo néo € a eleicao
da perspectiva mais importante ou mesmo determinante no processo
social: como ambas sdo igualmente relevantes e intercomplementares,
o unico fator determinante na pesquisa sociolégica acaba sendo, por
conseguinte, o objeto. Este, por sua vez, guarda consigo a peculiarida-
de de ser analiticarnente escorregadio e, portanto, imprestavel a
enquadramentos rigorosos, que desconsiderem a natureza dos feno-
IMEnos sociais no que diz respeito a dimensao, complexidade e dina-
mismo que lhes sdo peculiares, e tém predisposto muitas teorias fa-
mosas da sociologia ao fracasso, por alimentarem com insisténcia o
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ideal de extrair principios regulares — ou leis - da analise empirica,
capazes de explicar e favorecer a predicao dos fenémenos sociais e
evitar, assim, problemas tais como o conflito e a desordem social. O
positivismo - € seus varios desdobramentos - poderia ser tomado como
exemplo classico desta postura.

Mas além dos arroubos empiricistas do positivismo, outras cor-
rentes cientificas concentradas no extremo oposto, tais como o estru-
turalismo e funcionalismo ortodoxos, por exemplo, foram capazes,
em varios momentos, de reduzir o valor dos “agentes individuais” (ou
“atores sociais”) enquanto elementos significativos nas relacoes e con-
figuracoes sistémicas, o que, por muito tempo, serviu de entrave &
abordagem de questdes essenciais para o estudo da sociedade, tais
como o verdadeiro papel da agéncia na constituicio da estrutura soci-
al, a interacéo, o peso significativo da acao individual nas relacoes de
poder estabelecidas na sociedade? e, sobretudo, os problemas em tor-
no da mudanca/mobilidade social.

Desse modo, a questao verdadeira seria: dado o carater especifico do
objeto da Sociologia, por qual destas esferas as investigacdes alcancari-
am maior valor explicativo? (COHN, Apud CARVALHO, 1993: 63-75).

Obviamente, esta questao nos sugere que, para além de qualquer
tentativa de polarizacio, o grande desafio dos sociélogos consiste, na
verdade, em unificar estas perspectivas numa teoria que lhes faca jus
as dimensoes, e seja, portanto, suficientemente abrangente, sem fe-
rir as peculiaridades nem do objeto nem do método sociol6gico em-
pregado para defini-lo.

Como as investigacoes sociolégicas e os esquemas explicativos dai
resultantes — por mais que sugirem uma tendéncia unificadora - aca-
bam sempre se voltando mais para uma ou outra destas perspectivas,
iniciar uma discusséo a respeito de algum autor da area implica, ne-
cessariamente, em situa-lo num destes polos de abordagem. Ao fazer

2.Discussao mantida, de forma mais ou menos evolutiva, inicialmente por Marx,
em seu conceito de “alienacao”; seguido de Weber, com o de “desencantamento”;
Lukacs, com o postulado da “reificacao”; Adorno, na proposicao de seu conceito
de “industria cultural”; e, finalmente, por Habermas, em seus conceitos de “razao
instrumental” e “razao estratégica”.
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isto, estamos nao apenas nos situando em relagcao a perspectiva de
abordagem deste autor, como também dando um passo importante
para a compreensao do modus operandide sua teoria e das bases
empiricas de sua constituicao.

Neste sentido, portanto, pode-se dizer que € no ambito da agéncia
que se situa a teoria de Jurgen Habermas (sem que disto resulte, como
se podera notar, qualquer tipo de desprezo a nocao estrutural dos feno-
menos), €, sob esta perspectiva, ele constroi um dos mais complexos
arcaboucos tedricos da Sociologia, por meio da qual reedifica a tradicao
racionalista alema e avanca pressupostos da Escola de Frankfurt a um
estagio berm menos obscurecido pelo desencantamento do mundo que
atingiu em cheio seus predecessores — especificamente: Theodor Ador-
no e Max Horkheimer (Cf.: ADORNO & HORKHEIMER, 1985).

E sob este viés que Habermas oferece, portanto, sua contribuicio
ao amplo debate em torno da possibilidade de integracdo das duas
perspectivas essenciais da teoria sociologica — agtio e estrutura social.
Uma vez situado ao nivel da micro-estrutura, seu esboco vai buscar na
variedade dos tipos de acdo que a realidade oferece, aquele capaz de Ihe
fornecer um modelo explicativo consistente acerca da interacdo huma-
na, o qual se acha formulado em sua teoria da acéo comunicativa.

Tendo em vista que o objetivo fundamental deste artigo € analisar
até que ponto a contribuicao de Habermas significou um “novo come-
CO” para a teoria sociologica’®, a apresentacao da teoria da acdo comuni-
cativa € condicao fundamental para que possamos alcanga-lo. Assim,
logo apos a apresentacao da teoria de Habermas, procurarei discutir a
coeréncia de algumas criticas referentes a sua possivel inaplicabilidade
e limitacao explicativa, ao mesmo tempo em que tentarei desfazer equi-
vocos ou impasses causados pela colocacao destas criticas.

Por tltimo, nas consideracgoes finais, apés uma breve comparacao
entre Habermas e Weber, procurarei listar as principais contribui-
¢oes da teoria da comunicagao para a abordagem sociologica, anali-
sando até que ponto ela representa, de fato, um “novo comeco” em
seu ambito.

3. Considerando-se a opiniao, mesmo informal, de varios sociologos.
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A TEORIA DA ACAO COMUNICATIVA (SINTESE EXPOSITIVA)

Em termos simples, pode-se conceber a acido comunicativa como o
processo de interacdo entre atores sociais mediante o uso da lingua-
gem, tendo como objetivo principal estabelecer o entendimento entre
as partes.

Na teoria, estes atores constituem uma categoria auténoma em
sua relacao com a estrutura. S3o vistos, melhor dizendo, como “agen-
tes plenos™, uma vez que Habermas se mostra absolutamente con-
trario a idéia totalista da movimentacao dos atores, como estando
condicionada integralmente pelas determinacées da estrutura.®

Por essa razio, eles atuam como entidades capazes de usar a lin-
guagem em contextos comunicativos diversos, e a linguagem, por
suavez, €vista como o meio através do qual as acées comunicativas
dos individuos sao coordenadas. Nestes termos, subentende-se que a
linguagem “em-uso” é condicao bdsica para o estabelecimento da
interacao social.

Tomando, portanto, atores e linguagem como fatores centrais, a
teoria da acao comunicativa encontra seu desdobramento em areas
diversas (tais como a filosofia e a linguistica, por exemplo), e o recor-
te que poe em evidéncia o aspecto comunicativo sobre os demais as-
pectos da ac¢ao social, justifica-se pelo fato de que uma teoria da co-
munica¢ao remete diretamente ao debate sobre a racionalidade e sua
projecao no contexto historico especifico da Modermnidade.

Isto posto, a questao-alvo da teoria da agio comunicativa pode ser
entendida como um desdobramento natural das preocupacoes essen-
ciais da Escola de Frankfurt, e, de fato, um prosseguimento dos deba-
tes acerca da sobrevivéncia do [luminismo na Modernidade, a partir
das criticas feitas, especialmente, a obra de Adorno e Horkheimer:
“De que modo a agao comunicativa responde a exigéncia intrinseca a
Modernidade, de expanséo da racionalidade por todos os dominios da
vida social?” (COHN, Op. Cit.: 65).

4. Termo proprio.
5. No que, alias, aproxima-se bastante de Max Weber.
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Para responder a esta questio, ndo se pode conceber a racionalidade
de outro modo, sendo enquanto dimensao intrinseca @ modernidade.
Disto resulta que, para Habermas, muitas das tentativas anteriores de
explicacao sociologica redundaram insuficientes, porque traziam uma
concepcao demasiado simples de “raziao” (Cf. Idem, Ibiderrr 66).

Diante disso, comno bem enfatizam seus intérpretes, a racionalida-
de, sob o ponto de vista do entendimento (consenso) como meta fun-
damental a ser alcangada pela interacao, € pensada por Habermas
“como processo, como algo emato, € nao como um atributo de algu-
ma coisa dada”. (Idem, Ibidem: 68, grifo meu).

Para ele, a razdo nao existe fora das ac¢ées afetivas. Nao se trata,
portanto, de uma “entidade”, mas de um processo que a gualquer
momento pode ser desencadeado por forca da disposicéo e capacida-
de® (lembremo-nos destes conceitos mais adiante) dos parceiros da
interacao, que sustentam discursivamente suas posicoes mediante
argumerntos.

Isto p6e em evidéncia, basicamente, quatro pontos decisivos acer-
ca da concepeao de racionalidade que podemos encontrar na obra de
Habermas: primeiro, a racionalidade € conceito fundamental & com-
preensao de sua teoria; segundo, a racionalidade constitui elemento
dinamico e préximo ao ser, originaria mesmo de suas relacdes mais
convencionais e cotidianas; terceiro, a racionalidade € epistemolégica
e ontologicamente indissociavel da modernidade, ou de suas discus-
sOes; e, por fim, a racionalidade € um fenémeno cuja complexidade nos
permite desdobra-la em varias esferas de acéo, tais como podemos ver
nas trés dimensoes estabelecidas por Habermas —razao instrumen-
tal, comunicativa e estratégica - e suas principais caracteristicas:

Utilizando como critérios de definicdo a “orientacdo”, o “universo”
a que correspondem, as “normas” que regulam sua aplicacgio e os
“objetivos” de cada um destes tipos de acao, podemos dizer que elas se
definiriam, consequentemente, da seguinte maneira:

6. Por tras da elaboragao destes conceitos, transparecem contornos dos de
“langue” e “parole”, de Saussure; e “competéncia” e “desempenho”, de Noam
Chomski, que lhes seriam equivalentes dentro da Linguistica.
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Quanto a orientacio, a acao instrumental diria respeito a das rela-
¢oes dos homens com o mundo dos objetos; ao passo que a comunica-
tiva e estratégica a orientacao das relagoes dos homens entre si. Quanto
ao universo, a a¢ao instrumental corresponderia ao do trabalho, en-
tendido como controle sistematico sobre o mundo das coisas; e a co-
municativa e estratégica ao universo das relacdes interpessoais
(interacao)? . Quanto as normas, a aplicacio das acdes instrumental e
estratégica seria regulada pelas de eficdcia; enquanto que as normas
de convivénciaregulariam a a¢iao comunicativa. E, finalmente, quan-
to aos objetivos, as acoes instrumental e estratégica seriam voltadas
a obtengao pura e simples de resultados, sendo que aquela pelo
acionamento de objetos, e esta pelo acionamento de sujeitos como
objetos; enquanto que o objetivo da a¢do comunicativa seria tao so-
mente alcancgar o entendimento, pelo estabelecimento de relacoes
com pessoas.®

A partir do que € visto neste rapido esboco acerca do “desdobra-
mento da racionalidade”, cabe-nos perguntar: com que objetivo
Habermas promove esta distribuicio da racionalidade em processos
de acao instrumental, comunicativa e estratégica?

De acordo com ele, isto € feito para que se rompam os limites que
uma concep¢ao demasiado estreita de racionalidade impoe ao pensa-
mento social, mesmo nas versdes mais sofisticadas da teoria critica
da sociedade. Entre estas versoes, por exemplo, encontram-se desde
o materialismo histérico de Marx e Engels - que privilegiam o traba-
Iho em sua tentativa de explicar os mecanismos constitutivos das
relacoes sociais; a tese do predominio crescente da razdo instrumen-

7. "0 trabalho ou labor, faz surgir um interesse técnico, um interesse em
conthecer e controlar processos naturais, e usa-los em nosso favor. (...) Esse
interesse da origem ao que Habermas chama de “ciéncias empirico-analiticas”.
(...) O segundo meio pelo qual os seres humanos transformam seu ambiente, a
linguagem, faz surgir o que Habermas charna de interesse pratico, que, por sua
vez, da origem as “ciéncias hermenéuticas” (Cf.: Craib, 1992: 233, traducdo e
grifos meus).

8.. O simples entrecruzamento de caracteristicas que se observa, ja bastaria para
propor uma vasta discussao em torno destes tipos de agao e seus niveis de
projecao empirica e epistemologica. Por motivos 6bvios, porém, nao me
encarregarei aqui desta delicada tarefa.
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tal sobre os individuos - fonte latente do desencantamento passional
de Adorno e Horkheimer, dentro da propria Escola de Frankfurt.

Sobre estas perspectivas, e adotando um procedimento nitidamente
revisionista e “endocritico”, Habermas promove alteracoes importan-
tes, tais como a mudanca do nivel de abordagem dialética que toma o
trabalho e sua representacao para as classes em conflito, para a
interagao social; e a insercao de urma dimensao emnancipatoria da acao,
como possibilidade de redirecionamento da razao instrumental ao nivel
dos atores, para conquista do entendimento, por meio da interacao.
Tudo isso, porém, s6 se torna apreensivel numa ampla teoria da co-
municacao, que forneca as diretrizes necessarias a efetivacao de tais
pressupostos.

Como se nota, o acréscimo de uma dimensao emancipatoéria da
linguagem vem a dotar a proposta habermasiana de um carater
“libertario” que, mesmo beirando a utopia, vislumbra possibilidades
que em muitas das grandes teorias da acao social ja postas em deba-
te, encontram-se ausentes. Althusser, por exemplo, parece render-se
a estagnacao do individuo-fantoche, indefeso frente as manipulacgoes
sistémicas. Goffman, por sua vez, encerrando-os num palco analégico,
parece introduzi-los num jogo de estratégias onde a habilidade na
troca de papéis determina acidentes e vantagens na mudanga social.
A Escola Racional, até onde percebo, € capaz de oferecer explicacdes
razoaveis quanto aos processos por tras das escolhas, ao defini-las
como resultado de um exame acurado de custos e beneficios, perdas e
ganhos, o qual nem sempre pressup0e a manutencao ou (se for o
caso) restauracao das relacoes de harmonia entre os individuos ou
mesmo uma agao libertadora capaz de “emancipa-los”.

A dimensao emancipatoéria inerente a acdo comunicativa se cons-
titui a partir da idéia basica de que toda interagdo implica num uso
especifico da linguagem, no qual destacam-se aspectos, tais como os
atos de fala, as reivindicacdes de validade, o questionamento, a defesa
de posicao, a apresentagao de razoes, a mediagao argumentativa e, o
mais importante de todos, o consenso racional.

Podemos ter uma idéia de como estes aspectos se integram no
desenvolvimento de uma relacao interativa, a partir do esquema “Acao
Comunicativa (Emancipatoéria)”, em anexo.
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. Como se percebe através dele, os atos de fala (enunciados
linguisticos elementares), encontram-se distribuidos entre dois falantes
(F1 e F2), que os selecionam de acordo com os interesses especificos
que atribuem a linguagem, visando alcang¢ar determinados fins. No
ambito da teoria da comunicacéo, este fim é sempre o entendimento
mutuo, de carater emancipatério.

Os atos de fala, assim, sfo escolhidos de acordo com a situacéo em
que a linguagem esteja sendo usada e com os objetivos do ator - don-
de se apreende, por conseguinte, toda a dimenséo pragmatica de seu
alcance e concepcao. Estes envolvem, implicitamente, reivindicacées
de validade; ou seja: toda vez que um ator assume determinada posi-
¢ao, solicita do outro um reconhecimento que possui valor decisivo
no andamento do processo. E o que acontece ao F1, ao dar inicio ao
dialogo com o F2.

Todavia, como esta previsto que a validade das posicoes assumi-
das durante os processos de interacido é contestdvel (a0 menos em
principio), o F2, como vemos, age exatamente dessa forma ao tomar
conhecimento da posicdo do F1. Ao contesta-lo, o F2 nada mais exige
de seu interlocutor, senéo a defesa de sua posicdo, mediante a apre-
sentacao de razoes.

Quando a defesa € bem sucedida, numa interacio que se desenvol-
ve dentro das condic¢bes fundamentais & acdo comunicativa (veracida-
de, correcao, sinceridade e inteligibilidade), chega-se, portanto, ao
chamado consenso racional. Vale lembrar, ainda, que toda esta acio
ocorre dentro de um contexto implicito, chamado por Habermas de
“Mundo davida”, e este pressupde tanto a cultura quanto a sociabili-
dade, formando, ao lado do sistema, a totalidade social (sociedade =
mundo da vida + sistema).

Em sintese, portanto, € quando um percurso discursivo vai da co-
locacéo de uma posicao por umn dado falante, até o estabelecimento de
um consenso racional com seu interlocutor, que se revela, pois, toda
a dimensado emancipatoria inerente 4 aciao comunicativa. O contra-
rio, ou seja, o fracasso desta operagao, como mostra o esquema “Co-
municacao sistematicamente distorcida (Dominadora)” (em anexo),
leva justamente a eliminagdo desta por¢dao emancipatoria e a obten-
¢ao da obediéncia do individuo que incorpora passivamente a posi¢ao
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do outro sem exigir defesa, contentando-se com a apresentacio vazia,
apenas figurativa de razées pela voz dominante. Pior, todavia, é cogi-
tar a possibilidade de que este individuo venha a tornar-se, ele mes-
mo, um reprodutor mecanico tanto do discurso quanto do método
persuasivo que o teria, segundo aquele esquema, vitimado.

Por mais que sejamos tentados a admitir que a comunicacao siste-
maticamente distorcida esta bem mais presente em nosso dia a dia
que a acao comunicativa, € interessante frisar que Habermas conce-
be a possibilidade de realizagio plena desta tiltima, e, segundo ele, é
nesta possibilidade real que se traduz todo o seu potencial emancipa-
torio.

Todavia, para que isto se efetive, é necessario que se estabeleca
uma situacao ideal de fala (ou “situacio linguistica ideal” (Cf. FREITAG

& ROUANET, 1993: 19)), caracterizada pela distribuicéo igualitdria

de oportunidades de intervencio na interagéo por seus participantes,
€ constituida, basicamente, a partir de quatro condicdes. Sao elas:
veracidade (quanto ao conteudo do que € dito); correcao (quanto as
normas que regem as relacoes interpessoais); sinceridade (quanto as
inten¢oes dos falantes); e inteligibilidade (quanto ao aspecto especifi-
camente comunicativo).

No discurso de dominacéo, estas quatro condicées fundamentais
sao radicalmente postas de lado e, como parece, a auséncia de qual-
quer uma delas compromete seriamente o processo comunicativo.
Evidentemente, isto ndo € muito para que se possa atestar a impossi-
bilidade de verificacao empirica dos processos interativos que a teoria
descreve, mas, ao contrario, termina pondo as claras nao s6 a depen-
déncia da situacéo ideal de fala a presenca daquelas condigoes no pro-
cesso interativo; como tarmbém da obtengao do consenso racional, ao
estabelecimento prévio de uma situacgao ideal de fala em que elas
sejam corretamente articuladas. Noutras palavras, sem o respeito
aquelas quatro condi¢des basicas por parte dos sujeitos interagentes,
fica impossibilitada qualquer constituicdo de uma situacio ideal de
fala e, desta forma, podemos concluir que falhas desta natureza cons-
tituem o primeiro passo rumo ao estabelecimento de um consenso
viciado, através de uma comunicacio sistematicamente distorcida
desde as bases contextuais, que deveriam ser necessariamente ou-
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tras para que o processo interativo tomasse um rumo diferente - e
menos desastroso!

OS LIMITES DA TEORIA - PROBLEMAS E DISCUSSOES

Aauséncia de veracidade, corregio, sinceridade ou inteligibilidade
na pratica da interacgéo, abre uma perspectiva bastante adversa ao
estabelecimento da a¢ao comunicativa tal como ela é vista ou ideali-
zada por Jurgen Habermas. Este, porém, néo é o tinico problema
ligado a sua teoria:

Imaginemos, agora, uma situacao em que dois falantes, mesmo
interagindo em uma situacdo ideal de fala (com tudo o que ela
pressupoée), acabassem diante de um impasse gerado, por exemplo,
pela nao aceitacéo dos argumentos de um pelo outro, apés varias
apresentagoes sucessivas de posi¢oes por cada um deles, ao longo
do dialogo. Imagine-se, ainda, que nem a prorrogacao do debate
para apresentacao de novos argumentos por parte do falante con-
testado surta algum efeito, no sentido de findar com este impasse
hipotético.

Quando ocorre uma situacao como esta, em que um falante ja-
mais € convencido pelos argumentos do outro, de modo a que atinjam
um consenso pleno, o diagndstico mais provavel é que um deles, por
uma questao puramente “estratégica”, resolveu mudar de assunto
ou, simplesmente, se despedir por falta de disposicao, tempo ou me-
Ihores argumentos com que pudesse levar adiante aquela discusso,
até convencer aquele que o estaria contestando. Noutros termos, pode-
se que dizer que a “indisposicdo” de um dos falantes foi o que pds fim
ao debate; o que em termos de a¢io comunicativa equivale a dizer
que houve uma renuncia consciente da “disposicao”, como um dos
critérios basicos ao desenvolvimento da interacio face a face, de acor-
do com Habermas.

Diante disso, como crer na aplicabilidade da teoria da acdo comu-
nicativa, se, como vemos, esta pode nao se constituir nem mesmo
diante de uma situacio ideal de fala, tendo seu curso abruptamente
interrompido por um impasse que, de modo inesperado, chega a ins-
talar-se em lugar do consenso?
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E evidente que, sob varios &ngulos, poderiamos discutir e contes-
tar a relevancia deste problema em relacao ao complexo tedrico ana-
lisado como um todo, mas, tendo em vista a pouca vantagem deste
procedimento, melhor € nao adota-lo. Poderiamos, ainda, reconhecer
a tese da “inaplicabilidade” de uma vez por todas, e tomar o exemplo
acima como um bom atestado desta lacuna tedrica significativa; ou,
simplesmente, nos apercebermos de que mesmo nao tendo sua apli-
cag¢ao comprovada em alguns casos, isto nao significa que, submetida
a alguns ajustes, o nivel de aplicabilidade da teoria ndo se acentue, de
modo a torna-la bem menos sujeita aos rigores da critica e ao pé das
estantes. :

Isto posto, devo dizer que nenhuma das alternativas acima servi-
ria como consolo, uma vez que o reconhecimento das situacées ideais
de fala enquanto possibilidades “reais” por Habermas, deixaria claro
que nem todas as situagoes sao desfavoraveis ao estabelecimento de
um consenso racional a partir da interacao discursiva, como sugere
sua teoria.

Neste momento, as questdes que se colocam sao as seguintes:
primeiro, por que outras razoes aquelas alternativas ndo deveriam
ser consideradas?; €, segundo, como poderemos dar uma resposta
que reconheca que tal situacado de impasse € possivel, e ao mesmo
tempo seja capaz de preservar a teoria, nao admitindo, ao menos com
base nesta circunstancia, a sua inaplicabilidade?

Certamente - voltando ao exemplo dado -, a possibilidade de que o

processo de interac¢ao jamais venha a ser retomado pelos seus

articuladores existe, mas ai ja nao estariamos diante de uma situacéo
ideal de fala, devido ao rompimento de uma das regras fundamentais
a articulagdo da racionalidade no discurso; qual seja: a disposicao.
Sem ela, aliada & capacidade® dos falantes em articular a linguagem
para fins de entendimento mutuo, nao se pode mais falar na obtencéo
de qualquer tipo de consenso, e ja nao poderiamos, portanto, falar

9.. “Disposicdo e capacidade vém juntos, no caso. E isto num sentido forte: a
capacidade discursiva traduz-se precisamente na disposicao em pratica-la”
(Cohn, Op. Cit.: 69, grifos meus).
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também em inaplicabilidade, devido ao fato de que nao estariamos
diante de uma situacao ideal concretizada.

Noutras palavras, nao podemos criticar a teoria com base neste
exemplo do impasse, uma vez que ele nao descreve uma situacio
prevista por seu arcabougo, mas, ao contréario, justamente uma que
ele busca evitar; qual seja: a perda da capacidade interativa pelo ser
humano: o comprometimento de seu potencial comunicativo, em vir-
tude do carater unilateral que pressupde a formulacdo do discurso
racional instrumental ou estratégico.

Com base nestas colocacoes, podemos estabelecer uma sequéncia
logica de organizacio das etapas e pressupostos habermasianos para
exercicio pleno da agdo comunicativa: Primeiro, o comprometimento
mutuo —o que contribuiria para a distribuicado igualitaria de oportu-
nidades de intervencio ao longo da interacéo - dos agentes em adotar
as condi¢oes basicas ao estabelecimento de uma situacao ideal de fala:
veracidade, correcao, sinceridade e inteligibilidade. Segundo, o
_ desencadeamento da acdo comunicativa de carater emancipatorio (con-
traria a comunicacao sistematicamente distorcida) dentro de uma si-
tuacado ideal de fala, com vistas a obtencéo do chamado “consenso
racional” (oposto ao “viciado”). E, terceiro, a obtencio do consenso
racional®, garantida pela capacidade dos agentes em articular a lin-
guagem e sua disposicao em fazé-lo, mediante a apresentacio de po-
sicoes, e sua posterior defesa por apresentacao de argumentos que
satisfacam a contestagao dos respectivos interlocutores, em momen-
tos alternados da aciao comunicativa.

Talvez estas justificativas ainda soem como insuficientes, mas isto
nao € relevante face 3 tentativa de esclarecimento a que se propdem. O
que importa, na verdade, € mostrar o quanto uma avaliacdo mais cui-
dadosa do quadro tedrico geral poderia eliminar algumas criticas fre-
quentes ao modelo habermasiano, que, normalmente tido como muito
fechado ou “certinho” demais, impediria, segundo alguns, a sua poste-
rior aplicagio em pesquisa - ou seja: a sua efetivacio enquanto propos-
ta analitica junto a uma situagao cotidiana real observada.

10. A esse respeito, fala-se também em “teoria consensual” em Habermas.
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Aos que pensam desse modo, talvez valha a pena considerar o
quanto o quadro habermasiano poderia ser aplicado ao estudo de even-
tos sociais os mais comuns, tais como o processo de ensino-aprendiza-
gem em suas multiplas varia¢oes; uma defesa de tese académica; as
conversacgoes para estabelecimento de um tratado (de paz, comercial,
etc.) entre dois ou mais paises; um debate politico visto sob a 6tica do
eleitor; um julgamento publico visto sob a 6tica da relacao entre jura-
dos e o bloco defesa/acusacao; um dialogo conciliador entre pais e
filhos adolescentes; uma reunido em que lideres, profissionais, repre-
sentantes ou grupos chegassem a acordos importantes, obtidos apés
longos debates e negociacoes; etc.

Estas sao algumas situacoes em que a aplicacdo da teoria da
acao comunicativa, a meu ver, poderia ser feita, a priori, com bas-
tante precisdo. Todavia, se ja € dificil discutir o potencial “aplicativo”
da teoria, discutir o seu potencial “explicativo” € muito mais deli-
cado, gracas ao alto nivel de generalidade das questoes que ela
suscita. A esse respeito, diriam alguns, o problema estaria justa-
mente no fato de que uma teoria individualista-metodolégica nao
poderia explicar por completo uma situacdo de interacdo, uma vez
que seus resultados nao seriam restritos a esse nivel, mas poderi-
am se dirigir, a revelia das intenc¢des dos atores, a dominios bem
mais amplos.

Neste sentido, as novas questoes que se colocam sao as seguintes:
quais as garantias de que a obtencao de um consenso racional ao
nivel da interacao face a face, pode exercer alguma influéncia decisi-
va na modificacao do sistema global de dominac¢ao? Sem reconhecer-
mos que existam, de fato, aquelas garantias, haveria coeréncia (sem
incorrermos no utopismo gratuito) em concebermos a “emancipac¢iao”
como uma possibilidade real?

Evidentemente, estas questdes exigerm um amplo debate acerca
do verdadeiro papel do individuo em relagao a mudanca social, no
sentido de verificar em que medida sua agdo € determinante ou de-
terminada pelo sistema; se € possivel reconhecer o seu potencial de
determinacao, além de seu nivel de alcance; ou, noutras palavras, até
que ponto a relacao individuo-sistema se constitui ndao em termos de
hierarquia, mas, isto sim, de intercomplementariedade.
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A seguir, como parte das observacoes acerca das perspectivas de
acao social em Weber e Habermas, tecerei alguns comentarios a
esse respeito.

A ACAO SOCIAL EM WEBER E HABERMAS

Considerando-se que nenhuma teoria cientifica € perfeitamente
acabada e que uma das expectativas maiores dos intelectuais ao lanca-
las € esperar justamente pelas criticas que, mais adiante, se conver-
terao em instrumentos fundamentais a sua reformulacao, nao pode-
ria ser de outro modo que deveriamos nos voltar a teoria de Habermas,
de forma que a necessidade de reconhecimento de provaveis falhas
em seu interior e de reformulacoes e discussoes sucessivas acerca de
sua proposta, sao parte decisiva de seu processo de amadurecimento.
Este artigo, por conseguinte, pretende ser uma forma - ainda que
modesta - de contribui¢ao a este processo.

Apesar de tudo o que foi visto até aqui, nao diria que as contribui-
¢Oes de Habermas a teoria sociolégica constituem, propriamente, um
“novo comeco”. De fato, ela muito contribui para o avanco das discus-
soes em torno do papel da interacao na organizacao da sociedade e
em que medida o agente individual pode interferir na configuracgao
global da estrutura, como, alias, é possivel mostrar através de uma
comparacao supetficial entre ele e Max Weber.

Uma das grandes contribui¢ées de Weber a Sociologia foi o reco-
nhecimento de uma dimenséo subjetiva tanto para a pesquisa quanto
para a agao social. Nao confundindo a analise da acao individual com
a analise psicolégica dos individuos, foi capaz de reconhecé-los como
agentes sociais, no sentido de ndo se oporem ou diferenciarem da
ordem sistémica, enquanto elementos cujas a¢des estariam unilate-
ralmente condicionadas a sua influéncia exterior.

Comecando por identificar a “acao social” como fenomeno distinto
do de “relacao social” (ndo apenas quando estabelecida entre individu-
0s, mas também entre entidades coletivas, grupais ou institucionais),
Weber considerou a primeira como sendo observavel através da acao
individual, dotada de sentido, e estabeleceu uma conexao racional
entre o motivo, a agao em si e seus efeitos, de maneira que o indivi-
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duo passou a ser visto como elemento influente na origem dos fatos
que integram o social e nao apenas como agente “determinado”. Quan-
to a segunda, entendia Weber que uma “relacao” social s6 se estabe-
lece, de fato, quando o sentido da acio € compartilhado entre os indi-
viduos.

Tendo por base essas proposi¢oes essenciais da teoria de Weber,
ja é possivel identificar em Habermas algumas diferencas conceituais
significativas, que muito contribuem para o reconhecimento de avan-
Ccos em sua teoria.

Embora se aproximem bastante as concep¢oes de agéncia indivi-
dual dos dois autores, pode-se dizer que a a¢do individual como defini-
da na teoria da a¢do comunicativa ja pressupoe o compartilhamento
do sentido da agdo pelos agentes (0 que s6 € admitido por Weber como
parte de uma “relacao social”), o que nos levaria a supor que, para
Habermas, tanto nao haveria acao social destituida de sentido, quan-
to uma acéo social s6 poderia ser reconhecida como tal se ja estivesse
previsto em seu exercicio o compartilhamento de sentido pelos ato-
res nela envolvidos.

Além disso, ao identificar na acao comunicativa o modelo funda-
mental de acdo social, Habermas reconheceu a perspectiva de uma
acédo racional ndo apenas possivel, mas, sobretudo, “planejavel”, para
obtencao de um consenso idealmente emancipatorio.

Neste caso, contribui para a reflexdo em torno do problema, colo-
cado por Weber, da relativa falta de controle dos individuos sobre a
totalidade das consequéncias de suas agoes, parecendo entender, como
ele, que apenas o motivo e a situacdo imediata da agdo sao racional-
mente previsiveis e controlaveis pelos agentes; ao passo que boa par-
te de seus desdobramentos posteriores, em larga medida, nao. Talvez
este fato seja justamente o que leva alguns cientistas sociais a con-
testaremn ou duvidarem seriamente da possibilidade de a a¢do indivi-
dual também ser determinante e ndo apenas determinada pelas dis-
posicoes sistémicas.

Importa, contudo, que sem o desdobramento da racionalidade em
trés tipos distintos de ac¢do (instrumental, estratégica e comunicati-
va), tanto a maior visibilidade dos mecanismos que influem sobre a
relacao sistema-individuo (basicamente, instrumentais e estratégi-
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cas), quanto sobre a relacao individuo-sistema e individuo-individuo
(basicamente comunicativas), estaria prejudicada, muito embora, re-
conheca-se, a propria teoria da acao comunicativa também nao seja
suficiente para dar conta de uma descri¢ao e, muito menos, explica-
¢ao convincente acerca da composicao fundamental das relacoes ex-
tremamente complexas entre micro € macro-estruturas sociais.

Ja que as ciéncias sociais sao cumulativas e o peso das correntes
tradicionais de pensamento em suas formulacées tedricas mais im-
portantes, constituem a prépria base do revisionismo critico de que as
sucessivas gerac¢oes de intelectuais se encarregam, o simples fato de
autores como Durkheim, Weber e Parsons se acharem diluidos nas
reflexées habermasianas’®, apenas reafirma a capacidade de perma-
nente atualizacdo do arcabouco tedrico-metodoldgico da Sociologia.

A seguir, vejamos algumas contribuicdes significativas de Jurgen
Habermas para este processo de atualizacao.

CONSIDERACOES FINAIS

Para comecar, creio que sua teoria garante maior énfase sobre o
individuo (ou sobre as “micro” relacées), cobrindo a lacuna deixada
por seus antecessores da Escola de Frankfurt, que, ao se debrucarem
insistentermente sobre a questao do controle sistémico através da Razao
Instrumental, acabaram dotando a Teoria Critica de um carater de-
masiadamente geral e abstrato.

Neste sentido, Habermas ressalta a possibilidade de uma agéncia
transformadora por parte do individuo (num grau em que, alias, ne-
nhum outro grande sociGlogo parece ter admitido), no sentido de mudar
a disposic¢ao do sistema através da interacao comunicativa (de carater
critico), e ndo apenas submeter-se a ele pela via usual da
“internalizacao”. Assim, a teoria da acdo comunicativa trazem si a
“implicacao de uma sociedade radicalmente democratica, na qual to-
dos tém acesso as ferramentas da razao, a oportunidade de contribuir

11. Nao bastassem, ainda, as contribuicées da Linguistica, da Psicologia e da
Filosofia.
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com o argumento, ser ouvido e incluido na decisao final” (CRAIB, Op.
Cit.: 236, traducao minha). Afora as objec¢oes cabiveis a possibilidade
de realizacao destes pressupostos, sua importdncia € bem menos
teleologica que contestatoria, no sentido de que oferece uma alterna-
tiva contraria a do relativismo niilista poés-moderno, e suas
consequeéncias para a reflexao critica no interior das ciéncias sociais.

Em sintese, portanto, trata-se apenas da admissao de possibilida-
des a fuga e a critica do Racionalismo Instrumental, pela via emanci-
patédria da comunicacao. A proposito disto, alias, vale a pena destacar
nao so a postura de restauracao do Esclarecimento (que ele considera
enquanto processo ainda em andamento) e da moralidade assumida
por Habermas, como também a sua “defesa” da Razao instrumental,
como parte integrante deste processo. De acordo com ele, deve-se
entender que a instrumentalidade € apenas uma das modalidades da
razao e, portanto, constitui erro grave tanto refuta-la quanto privilegia-
la em detrimento das demais - especialmente a comunicativa: “O pro-
blema com a razao instrumental nao € tanto que ela seja errada em si
mesma ou leve a dominac¢ao, mas sim porque nas sociedades moder-
nas, ela tem adquirido prioridade sobre outras formas de
conhecimento”.(Cf.: Idem. Ibidem: 233).

Em consequéncia de seu recorte, localiza na interagao mediada
pelo discurso a célula fundamental da acdo individual — e, por exten-
sao, da estrutura social -, enfatizando a importéncia da linguagem
em-uso para a formacao, integracao, critica e emancipacao do indivi-
duo na sociedade.

Em comparacao com seus antecessores (sobretudo Adorno e
Horkheimer), pode-se dizer que Habermas nao so operou ajustes sig-
nificativos, complementando em tempo a teoria critica frankfurtiana
(entre outras, de acordo com o que chama “reconstrucao”), como tam-
bém mostrou-se bem menos pessimista e angustiado com relacao aos
rumos da Histéria, ainda que reconhecendo a imensa desvantagem
do ser humano frente ao racional-instrumentalismo e a poderosa acao
reificadora-uniformizadora da industria cultural. E neste sentido que,
a meu ver, nao se pode pensar a teoria de Habermas isoladamente,
mas sim como parte de uma longa tradi¢ao (representada em Frank-
furt) que, em sua amplitude, profundidade e capacidade de auto-criti-
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ca e reformulacao, constitui uma totalidade teérica dificil de ser apre-
endida, mas consideravelmente abrangente (tanto a nivel micro quan-
to macro estrutural).

Outro aspecto que merece destaque, encontra-se no fato de a teo-
ria da agao comunicativa permitir retomar a critica do conhecimento
¢ a critica da cultura e do Estado, sob a ética tanto do discurso teérico
quanto pratico. Habermas consegue, pois, aliar teoria e pratica (espe-
cificamente a linguistica) dentro de uma mesma perspectiva sé6cio-
analitica (FREITAG & ROUANET, Op. Cit.: 20).

A teoria (vista em separado) toca pouco na estrutura, mas, consi-
derando-se que esta ndo era a meta principal da abordagem sobre a
acao comunicativa, pode-se dizer que, naquilo a que se propunha, ela
constitui relevante contribuicio a teoria critica a nivel micro-estru-
tural, por abordar a cé€lula basica da a¢éo social - a interacio -, nas
condigdes linguisticas primais que condicionam e permitem, por ex-
tensao, o contato do ator individual com as esferas superiores da es-
trutura. _

Além disso, o conceito de “mundo da vida”, que, integrado ao de
sistema, formaria a “sociedade”, & outro aspecto que denuncia a pre-
senca da estrutura nesta abordagem, ainda que en passant.

Tais situagoes, aqui colocadas de maneira muito simples, a partir
de exemplos bastante informais, nos ddo ao menos uma idéia acerca
da universalidade prevista na teoria da acao comunicativa e, as ve-
zes, nem sempre reconhecida por seus exegetas mais desatentos.

Neste sentido, a acdo comunicativa, entendida por Habermas como
idealmente “face a face”, ndo pode ser desvinculada de sua projecio
universal, uma vez que a célula minima da interacio, caracterizada
pelo didlogo, tem projecao significativa junto as esferas superiores da
estrutura social, embora ainda nao saibamos, ao certo, em que medi-
da. De fato, através de seu esboco, Habermas transmite-nos a idéia
(utopica? Cientificamente insustentavel? Até que ponto?) de uma
emancipacado que € libertadora; mas a liberdade nao € possivel sem o
reconhecimento da acao transformadora que a impuls'iona e se inicia
através do discurso.
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