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Discussao da questao de género na teoria
marxista

Mary Alves Mendes'

“A questao nao € fazer um catalogo de erros, mas aprender a
possuir o passado, lembrar como pensavamos de determinado
modo pela primeira vez, e continuamos pensando, e a dificulda-
de que tinhamos em agir pensando daquele modo. Essa €, pare-
ce-me, a inica maneira de aprender a ser o passado € a0 mesmo
temponao o ser, pois cada novo esforgco em compreender o que foi
pensado e feito cria um novo passado € um novo futuro”.
Andrea Nye

O presente artigo pretende fazer uma exposicao das discussoes
ocorridas no meio académico entre as tedricas feministas marxistas e
nao marxistas com referéncia ao tratamento dado por Marx a ques-
taofeminina.? Procura-se evidenciar alguns pontos considerados po-
lémicos como, relacées de producao e relacoes de reproducéao, traba-
Iho domeéstico e trabalho produtivo, género e classe social. Muitas das
escritoras feministas que dirigirarn suas criticas a teoria marxista as
fizeram, sobretudo atestando que Marx e os marxistas em geral pra-
ticamente nao deram importancia a problematica da mulher, e quan-
do o fizeram a reduziram a uma questao puramente economica.

Simone de BEAUVOIR (1961) imputa a Marx a confusao entre opo-
sicao de sexo e oposicdo de classes. Considera que quando os marxis-

1 Mestranda em Sociologia pela Universidade Federal de Permambuco-UFPE
2 Refere-se aqui as desigualdades nas relagées de género, ou seja, a posi¢cao de
inferioridade e opressao sofrida pelas mulheres na sociedade em geral.
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tas atribuem a opressao e exploracio feminina a propriedade privada
dos meios de producao eles negam a singularidade da luta das mulhe-
res. Segundo ela, a burguesia pode até ter contribuido para conservar
¢ até aumentar essa opressao mas nao foi a autora de tal. Esses auto-
res, conforme ela, confundem oposi¢ao de sexo e oposicio de classes
quando consideram que a propriedade privada € a responsavel pelas
diferencas existentes entre homens e mulheres. Critica a tese mar-
xista do matriarcado argumentando que as mulheres ndo passaram a
ser oprimidas com o aparecimento da estrutura capitalista, a domina-
cao masculina esta presente ao longo da histéria independente desta
ou daquela estrutura.

Juliet MICHELL (1977) reclama a forma secundaria como foi tra-
tada em sua obra a questao da mulher, declarando nao haver inten-
¢ao por parte do tedrico de estudar a questao em si, mas de fazer uma
analise sobre a economia e a propriedade. Sua critica estende-se tam-
bém a Engels, atribuindo-lhe uma visdo reducionista quando ao
enfatizar a questdo da desigualdade feminina a faz na relacio estrita
a sua capacidade para o trabalho, considerando que a fisiologia femi-
nina, mas fragil que a masculina, seria a responsavel pela sua opres-
sao.. A questdo feminina em Marx é tratada de maneira secundaria,
ela aparece em sua obra sobre a familia de forma néo tao significante.
O objetivo quando este tratava da familia e da mulher, comenta a
autora, era analisar a econormnia e a evolugao da propriedade.

As criticas de Seyla BENHABIB e Drucilla CORNELL (1987:7-8)
referem-se as tedricas feministas que recorreram ao marxismo orto-
doxo a partir dos conceitos de atividades produtivas e relacoes de
producio para explicar as atividades reprodutivas e relagoes de pro-
ducao vivida pelas mulheres. A critica € mais especificamente a tedri-
ca feminista Catherine Mackinnon que faz uma analogia entre mar-
xismo e relagoes do género. A critica de Benhabib a essa analise parte
do principio de que a comparacao em si nao acrescenta nada em ter-
mos da problematica, mas do que comparar género € classe € preciso
indagar pelo menos se a posicdo de um grupo social no processo de
producéo € suficiente para fundamentar a consciéncia coletiva.

As autoras mostram que o embate entre o marxismo € o pensa-
mento feminista clama por uma mudanca no “deslocamento do
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paradigma da producdo”. A critica vai para as tedricas que se uniram
ao marxismo ortodoxo sem contestar o primado da producao. Para
caracterizar atividades de mulheres (gerar e criar filhos, realizar o
trabalho domeéstico, etc.) recorreram ao termo “reproducao”. Enquanto
o marxismo buscava a sua analise a partir da atividade produtiva e
relacoes de producao, as tedricas feministas incluiam a esses concei-
tos as atividades reprodutivas e relacoes de reproducio, o que trouxe
alguns questionamentos em cima do termo reproducao usado por elas,
uma vez que Marx o utilizou no sentido da continuidade da producgao
ao longo do tempo diferentemente do sentido de reproducao biologi-
ca. Outro ponto de indagac¢ao € sobre a adequacao do conceito de pro-
ducdo em Marx para compreender atividades domésticas. Com esse
objetivo de inserir atividades femininas em categorias marxistas muitas
tedricas tentaram unificar classe e género. Nas palavras da propria
MAKINNON:

“O trabalho para o marxismo, como a sexualidade para o
feminismo, sao socialmente construidos conquanto cons-
trutores, universais como atividade conquanto historica-
mente especificos, constituidos ao mesmo tempo de ma-
téria e espirito. Assim como a expropriagao organizada
do trabalho de alguns em beneficio de outros define uma
classe %4 trabalhadores %4 a expropriacio organizada da
sexualidade de uns para uso de outros define o sexo %4 as
mulheres. A heterossexualidade é sua estrutura; género
e familia sao suas formas cristalizadas; papéis dos sexos
sao suas qualidade generalizadas a persona social; a re-
producao € uma conseqliéncia; o controle € o seu proble-
ma.” (Catherine MACKINNON apud BENHABIB e
CORNELL, ibid.p.9)

Mackionnon busca analogicamente os modelos de trabalho e re-
produc¢ao em Marx para entender género e sexualidade, onde a ‘ex-
propriacao organizada da sexualidade’ define a classe das mulheres
assim como o ‘expropriacao organizada do produto excedente ou va-
lor excedente’ define a classe dos produtores. A autora defende uma
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‘greve sexual’ parecida com a ‘greve geral’ da classe trabalhadora pro-
posta por Marx.

Linda NICHOLSON (1987) critica as limita¢des do conceito de “pro-
ducao” utilizado por Marx, mas alerta para a necessidade de se consi-
derar o que ela chamou “o engolfamento do marxismo nas categorias
do seu tempo” (p.36), segundo ela, € necessério uma re-historicizacio
de suas categorias conceituais. Para a autora, Marx pode se compor-
tar como aliado ou adversario da teoria feminista. No primeiro caso
pode-se utilizar o seu trabalho histérico para compreender a separa-
cao da familia, do Estado e da economia como um fenémeno histérico
€ ndo natural, e ainda entender a interacio dessas esferas no contex-
to de sua separacao; no segundo caso, pode-se entender a sua teoria
como obstaculizante ao entendimento do género a partir da sua con-
cepcao de autonomia da esfera economica.

O conceito de produgao em Marx torna-se fundamental para o en-
tendimento da sua visao da vida humana e da organizacéo social,
porém na visdo feminista, via Nicholson, esse conceito é considerado
ambiguo, quer se tratando de todas as atividades humanas necessari-
as a reproducao da espécie, quer em relacdo a obtencio de alimentos
e producao de objetos fisicos.

“A producao da vida, tanto da propria, no trabalho, como
da alheia, na procriacéo, aparece agora como dupla rela-
¢ao: de um lado, como relacio natural, de outro como re-
lagdo social %4 social no sentido de que se entende por isso
a cooperacao de varios individuos, quaisquer que sejam as
condi¢oes, 0 modo e a finalidade. Donde se segue que um
determinado modo de producio em uma determinada fase
industrial estao constantemente ligados a um determina-
do modo de cooperacio e a uma fase social determinada, e
que tal modo de cooperagao é, ele préprio, uma ‘forca pro-
dutiva’; segue-se igualmente que a soma de forcas produ-
tivas acessiveis aos homens condiciona o estado social e
que, por conseguinte, a ‘histéria da humanidade’ deve sem-
pre ser estudada e elaborada em conexio a histéria da
industria e das trocas”. (MARX e ENGELS, 1996: 42)
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A critica da autora a respeito da ambigiiidade no uso do termo
“producéao” da-se quando Marx na primeira sentenca refere-se a “pro-
dugao” como todas as atividades necessarias a sobrevivéncia da espé-
cie e na segunda sentenca apenas como atividades destinadas a cria-
¢ao de objetos materiais. Ao significado de “producédo” no primeiro
sentido, diz Nicholson que Marx também poderia ter incluido os mo-
dos de cooperacao familiares e nao se limitar apenas ao ‘modo de
cooperacao’ encontrado na ‘producao e troca’ eliminando, assim, da
sua analise tedrica as atividades que estao fora da econormia capitalis-
ta, ou segja, as atividades ‘reprodutivas’ e aquelas referentes a organi-
zacao social.

Em relacdo ao uso feito por Marx do termo trabalho a autora re-
clama também da imprecisao deste quando o teérico diz que o traba-
Iho € o motor da mudanca histérica, mas nao precisa em que sentido
esta se referindo, se ao trabalho como todo esforco humano, como
producao de objetos ou como producao de mercadorias. Outro termo
ainda considerado ambiguo pela autora é o conceito de “economia”
em Marx.

“Na producao social da propria vida, os homens contra-
em relacoes determinadas, necessarias e independentes
de sua vontade, relagdes de producao estas que corres-
pondem a uma etapa determinada de desenvolvimento
das suas for¢as produtivas materiais. A totalidade dessas
relacoes de producao constitui a estrutura econdomica da
sociedade, a fundacao concreta sobre a qual se ergue uma
superestrutura juridica e politica e a qual correspondem
formas sociais determinadas de consciéncia. O modo de
producéao da vida material condiciona o processo em ge-
ral de vida social, politica e espiritual” (MARX, 1978: 130)

Na frase “modo de producao da vida material” Nicholson também vé
ambigtiidade, pois atividades pode estar significando aquelas que produ-
zem e reproduzem objetos, e nesse caso a familia nao faria parte da
economia, ou ainda pode significar tipo de coleta, caca ou cultivo de ali-
mentos, nesse caso alguns tipos de familia poderiam entrar na analise.
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Para a autora, Marx termina atribuindo elementos especificos da
sociedade capitalista a todas as sociedades e acaba generalizando a
separac¢ao e o primado do “econdmico”, préprio da sociedade capitalis-
ta, a todas as sociedades. Por outro lado, diz que a prioridade e a
centralidade que Marx deu ao econdmico se justifica por sua teoria
ser definidora de uma época e de uma situacao de mercado que esta-
va ainda se estabelecendo.

Compreender o marxismo em relacdo as questdes de género é,
para Nicholson (1987), entender que o conceito de “classe” em Marx
esta ligado a “producéo”, aos “meios de producio, ao “econdmico”, o
que leva conseqiientemente esta analise a ndo considerar central e
prioritaria outras atividades como a geracéao e criacao de filhos e nem
suas mudancas organizacionais como elementos de entendimento e
mudanga da histéria. A determinacao do género como indicador de
classe ou ndo, deve ser analisado em “cada instancia empiricamente”
€ a nao centralidade da analise marxiana em relacio a género justi-
fica-se pelo “engolfamento do marxismo nas categorias do seu tem-
po”. Compreender género e suas manifestacdes nas diversas socieda-
des segundo Nicholson “exige uma consciéncia da natureza histérica
da separacao da esfera econdmica em vez de sua pressuposicio nas
categorias utilizadas.” (Ibid; 37)

No mesmo caminho de Nicholson segue Andrea NYE (1995) quan-
do diz da impossibilidade da questio de género ser prioritiria em
Marx uma vez que sua analise baseava-se na logica da producio capi-
talista e ndo na esfera individual, onde estava centrada a familia, o
sexo, e o trabalho domeéstico, sendo assim “A teoria marxista explica
asrelagoes sociais com referéncia aos arranjos econémicos nos quais
o trabalho € vendido por salarios € um produto manufaturado é ven-
dido por lucro”. (NYE, ibid.:74).

As mulheres que trabalham fora do lar, que sdo remuneradas,
estdo inseridas na logica do mercado e do modelo econémico, ao con-
trario daquelas que trabalham no lar, o que leva a crer que as rela-
coes domésticas nao fazem parte de uma explicacao marxista. O tra-
balho domeéstico nao € “produtor de valor” no sentido capitalista, ele &
complementar & producéao e ajuda o capitalista a ter lucros, mas é
“subsidiario e parasitario” em termos da producio capitalista. O que é
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produzido pela esposa no trabalho doméstico € considerado valor-de-
uso para consumo imediato nao havendo, portanto a venda de traba-
lho a um capitalista e nem a produc¢ao de uma mercadoria que sera
trocada, consequentemente nao havera também uma atividade regu-
lada pelo sisterma de produgao capitalista.

Em relacao ao que Marx chamou de “reproducao” dos meios de
producao algumas feministas marxistas acreditam poder ser amplia-
da para incluir o papel da mulher na familia, mas Nye refuta tal am-
pliacao dizendo que a reproducao do trabalho ao qual Marx se referia
era um “simples correspondente a capacidade do trabalhador se man-
ter e também aos filhos que o substituirao”. Marx tratou a familia
como algo natural e biologico. Na relacao teoria marxista e relagoes
de género Andrea Nye acredita nao ser possivel se explicar a opres-
sao histérica e material das mulheres através da teoria marxista.
Essa impossibilidade nao esta relacionada a erro na teoria e nem se
trata de omissao. A teoria marxista nao pode explicar a dinamica das
relacoes familiares porque elas nao sao causas, mas consequéncias
do modo de producao como também nao pode analisar a reproducao
da personalidade humana na familia porque nao € ela o carro chefe da
mudanca social.

Ainda seguindo a mesma linha geral de raciocinio de Nicholson
(1987) e Nye (1995), os autores brasileiros Hildete Pereira de MELO
e Franklin SERRANO (1997) concordam que a teoria marxista se tor-
na inadequada para analisar as relagoes de género, principalmente
no que se refere ao trabalho doméstico, se aplicada tal como foi for-
mulada, ou s€ja, levando em conta elementos analiticos de mercado
como concorréncia, oferta, demanda e luta de classes.

Outro argumento da inadequagcao de utilizar a teoria marxista como
instrumental de analise no entendimento das relacoes de género pode
ser visto nas posi¢oes dos autores sobre o papel do trabalho domésti-
co na teoria econdmica marxista. Tomando como base a definicao de
Marx sobre valor da for¢a de trabalho, em que diz que esse valor €
composto pelo tempo de trabalho socialmente necessario para a re-
producgao da classe trabalhadora, os autores argumentam que o tem-
po de trabalho do setor doméstico necessario a reproducao dos seres
humanos nao tem como ser cobrado aos diferentes segmentos da so-
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ciedade de acordo com a lei do valor. As donas de casa ndo concorrem
com suas vizinhas por refeicoes melhores da mesma forma que fazem
as empresas capitalistas.

E impossivel no trabalho doméstico separar o tempo necessario a
reproducéo, do tempo ligado ao lazer. Diante desses aspectos que evi-
denciam o trabalho doméstico como valor de uso e nio valor de troca
€ que se justifica o ocultamento da condic¢éo feminina na teoria mar-
xista, se fazendo necessaria a busca de um outro instrumental teéri-
co para desvendar o real sentido do feminino na sociedade.

Zuleika ALAMBERT (1986) em seu acordo parcial as criticas feitas
a teoria marxista com referéncia a questao de género admite existir
na teoria marxista algumas contradicées e lacunas como a tese do
matriarcado, hoje contestada, e o préprio atrelamento da questzo fe-
minina a questéo de classe. Mas nao atribui a Marx a responsabilida-
de, pois, segundo ela, deve-se levar em consideracio as circunstanci-
as e o momento histérico em que Marx escreveu, o que em outros

, termos Nicholson chamou de engolfamento do marxismo.

A culpa das limitacoes tedricas estaria nos marxistas modernos
que continuaram a encarar a questao tal qual Marx e Engels a conce-
beu, nao se dando conta das mudancas ocorridas. Faz-se necessario,
entao, uma reavaliacao de algumas categorias conceituais da teoria.
Segundo Alambert, “A questio feminina, tal como hoje é entendida, é
uma preocupacao especifica de nosso tempo e ndo do tempo de Marx
e seus discipulos imediatos” (ibid.: p.114). A discriminacao sofrida
pelas mulheres e por outras categorias que nio estavam diretamente
ligadas as relagdes de produgao nio foi objeto de analise mais consis-
tente por parte dos tedricos marxistas classicos. Assim, todas as de-
sigualdades sociais foram atribuidas as relacoes de producio e todas
seriam solucionadas com o fim da sociedade de classes.

Conforme Alambert, essa percepgao € necessaria para que novos
caminhos sejam descobertos visando a construg¢ao de uma teoria es-
pecifica para a mulher na qual o marxismo € somente um método de
analise € nao uma verdade absoluta. E se alguma critica tem que ser
feita que seja aos tedricos marxistas modernos que assumindo postu-
ras dogmaticas reproduziram verdades gerais sobre a mulher ao in-
ves de utilizar o marxismo como um meétodo de anélise. Confundindo
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questdo de género com questdo de classe e atribuindo esta como
causa daquela, numa visao puramente econormnicista as analises mar-
xistas modernas deixaram muito a desejar.

Numa espeécie de reacao a esse tipo de analise vieram os movi-
mentos feministas numa demonstracdo de que a problematica vai
além dos vieses econormnicistas e de classes. As feministas do século
XIX atribuiram a discriminacao do sexo ao poder do homem e do seu
controle nas instituicoes sociais. Achavam elas que a discriminacao
das mulheres nao seria resolvida simplesmente com a entrada da
mulher no mercado de trabalho. Ja as feministas do século XX, privi-
legiaram as contradi¢coes de classes e os conflitos familiares aos con-
flitos sociais, a questao da a¢ao a estrutura. Era o primado cultural
exercendo a sua prevaléncia sobre o econdémico.

Nos anos 60 o patriarcado era a bandeira de luta do feminismo,
era ele o responsavel pela dominacao do sexo masculino sobre o sexo
feminino, numa relacdo de poder que nao havia espacos para a
dicotomia entre sociedades classistas € nao classistas dai o seu cara-
ter analitico universal o que nao significa dizer que o mesmo possa
ser entendido independente das relacoes de producio. Nao se deve
contrapor a luta de classes a luta dos sexos, pois o importante, diz
Alambert, € descobrir no geral e em cada situagao concreta a dialética
existente entre essas duas esferas.
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