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leitura de Habermas da teoria da racionalidade de Max Weber

se distingue da leitura empreendida por Adorno, Horkheimer
e Marcuse, porque recupera o seu conceito de racionalidade com relagéo
a valores em detrimento da racionalidade com relagiio a fins. E éa
partir dessa interpretacao cultural que Habermas pretendeu apontar
os limites do projeto weberiano. O principal deles é certamente sua
compreensido ambigua de racionalidade, segundo a qual para analisar
o processo de desencantamento das imagens religiosas que preenche
as condicdes da racionalizagido moderna, parte de um conceito mais
amplo de racionalidade que conjuga razdo com relacdo a valores e
razdo com relacao a meios e fins, mas quando analisa a racionalizagéo
social ou efetivada em instituicoes modernas, restringe-se a racionali-
dade instrumental. Esse ponto de partida leva Weber a considerar
que, a partir desse processo positivo da racionalizago, a saber, a ascese
puritana, a dissolugdo da magia, a diferenciacgo das esferas de valor,
emergem resultados negativos como a perda de sentido e a perda de
liberdade.
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Habermas segue a interpretacio de Parsons no que diz respeito a
sua compreensdo da tematica weberiana da racionalizacdo moderna
em termos dos sistemas culturais, sociais e de personalidade, Isto é,
sua incorporag¢io nos trés componentes estruturais do mundo da vida:
as instituigbes sociais ou subsistema social, as interpretacées culturais
ou subsistema cultural e estruturas de personalidade ou subsistema de
personalidade. Nesse sentido, para entender nfo s6 a concepgio de raci-
onalizacio de Max Weber, mas também a de Habermas, é preciso
entendé-la enquanto elemento definitivo da ac¢io social. Para Weber,
por conseguinte, a questdo primordial é analisar como a racionalidade
formal foi incorporada na sociedade em suas instituigdes materiais, quais
sejam, capitalismo e Estado moderno, na ciéncia, na moral e na arte,
bem como na conduta de vida dos individuos que viveram e vivem sob o
signo da modernidade. Em seus termos:

podemos distinguir duas grandes caracteristicas da racionalizagao: a
primeira, Weber analisa em seus estudos sobre a ética econémica das
religides universais e a segunda em seus estudos sobre o nascimento e
desenvolvimento da economia capitalista e do Estado moderno (incluin-
do aqui seus estudos sobre a ética protestante). Por um lado, Weber se
interessa pela ‘racionalizacfo das imagens religiosas do mundo’; aqui
tem que esclarecer os aspectos estruturais do desencantamento e das
condigoes sob as quais as questoes cognoscitivas, normativas e expressi-
vas se separam sistematicamente umas das outras e empregam sua
propria légica interna. Por outro lado, se interessa pela materializagao
institucional das estruturas da consciéncia modernas, que se formaram
no processo de racionalizagio religiosa, isto é, pela ‘transformacéo da
racionalizagio cultural em racionalizacio social (Habermas, 1987:227).

A racionalizacdo social tem, na economia capitalista e no Estado
moderno, sua configurac¢io historica mais genuina, cujos elementos
organizadores e racionais sao, respectivamente, a empresa capitalista e
o aparelho estatal. Aempresa capitalista é responsivel pela racionali-
zagfo e utiliza¢io do saber técnico-cientifico, da relagfo de trabalho e da
contabilidade; ja o aparelho estatal, pela racionalizagio da burocracia
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administrativa, o poder judiciario e o militar. Weber analisa o direito
formal fora dessas esferas por entender que constitui, ao lado da ética
protestante, um fator fundamental na génese do capitalismo e do Esta-
do. Para Habermas, Weber aponta esses subsistemas de acao social
como as expressdes maximas do racionalismo ocidental e como os feno-
menos que devem ser explicados, mas isso, a despeito do fato de conce-
ber como seu fundamento, a racionalidade cultural e da personalidade,
uma vez que é o desencantamento das imagens religiosas domundoe a
conduta motivacional dos ascetas protestantes que configuraram a base
da racionalizagio social. Dessa forma, existe, de acordo com Habermas,
uma descontinuidade na andlise weberiana, prevalecendo no plano
institucional uma razdo cognitiva-instrumental e no plano da raciona-
lidade eultural, uma razéo normativa.

Essa racionalizacgo cultural diz respeito a um complexo de aconteci-
mentos que marcaram a progressiva diferenciacao das esferas de valor
culturais, destacando-se a ciéncia, a moral e a arte. A causa dessa dife-
renciagio é a racionalizacdo dasimagens do mundo, principalmente as
tradigdes religiosas antes responséveis pela fuséo da ciéncia, da moral e
da arte, isto é, estas esferas encontravam o seu elo de ligagéo na concep-
¢do que a religifo tinha de ciéncia, de moral e de arte, sendo que deve-
riam responder positivamente ao que as religides delas esperavam.

Mas essa unidade foi estiolada na modernidade, na medida em que a
ciéncia moderna separa-se da fé, e assume-se enquanto saber empirico
com capacidade de fazer progndsticos e de tudo submeter ao seu conhe-
cimento objetivo; assim, acaba sendo usada no desenvolvimento das
forgas produtivas. Escreve em A Ciéncia como Vocacao: “a ciéncia con-
tribui para a tecnologia do controle da vida calculando os objetos exter-
nos bem como as atividades do homem”(Weber, 1982:178). Nessa pers-
pectiva, Weber coneebe o conhecimento cientifico com um “pessimismo”
que nao existe em Marx, ao contrario, este Gltimo acreditava que o
desenvolvimento tecnoldgico seria um importante colaborador na orga-
nizacdo da for¢a de emancipacéo do proletariado. De qualquer modo, a
racionalizag¢io cultural promoveu o pluralismo de valores, expressa na
metafora weberiana da “guerra dos deuses e dos demonios” em que con-
correm os valores das esferas profanas e os valores religiosos.
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Em se tratando da arte, o enfoque é bem distinto do da ciéncia, pois ela
nao dispde, segundo Habermas, de nenhum papel na explicagio sociologica
da racionalizagdo social, nem mesmo pode acelerar o processo tal como
acontece com a ciéncia. Na verdade, a arte que se depreende das imagens
do mundo mantém uma relagfio extremamente proxima e de complemen-
taridade com a racionalizacio da vida, pois em meio a subsistemas sociais
que cada vez mais aprisionam o homem moderno, a arte assume um papel
compensador. Melhor dito, a arte se constitui em um antimundo frente ao
cosmo reificado do trabalho profissional. Dessa maneira, percebemos uma
visada mais otimista de Max Weber sobre a arte moderna, do que em
relagdo A ciéncia, quando o nosso pensador, citando Tolstéi, diz que “(...) a
ciéncia no tem sentido porque nio responde 4 nossa pergunta, a tinica
pergunta importante para nés: o que devemos fazer e como devemos vi-
ver?” (Weber, 1982:169). Essa visada otimista esconde, segundo Habermas,
a posicdo ainda mais inferior da arte em face da ciéncia na andlise weberiana
do processo de racionalizagio ocidental®.

Ainda no plano cultural, a racionalizagio do direito e da moral se
constituiu em eventos fundamentais na emergéncia da sociedade mo-
derna. De acordo com a interpretacio de Habhermas, inicialmente a
moral fazia parte do conjunto das imagens do mundo, mas com o esfa-
celamento dessas imagens torna-se autonoma, secularizada e governa-
da por principios préprios; além disso, também se separa do direito, ou
seja, constitui-se, com a modernidade, um direito esvaziado de conteti-
do material e religioso. Conseqlientemente surgem éticas da responsa-

Devemos ressaltar, contudo, que essa assertiva weberiana - de acordo com a
gqual a arte nao pode desencadear um processo de emancipacdo social, ji que
ndo se configura uma atitude no mundo social valendo-se dos seus recursos e
valores, mas uma possibilidade de redencdo fora dele, além de recusar, como
quaisquer outras esferas, uma acdo conjunta rumo & liberdade — néo anula essa
visada positiva em relagdo 4 arte, porque ela continua sendo uma alternativa de
busca individual da liberdade. Em nosso entender, o que Habermas aqui eritica
ou mesmo rejeita é essa concepedo herdica e tragica de Max Weber acerca nio
somente da arte, mas principalmente do prognéstico weberiano da modernidade,
uma vez que sua receita para a auséncia de liberdade e de sentido do mundo
contemporaneo ndo se aplica a uma coletividade nem € construida por uma,
cahendo a cada um escolher e conduzir sua vida a partir dela. E é nesse inferim
gue a arte tem sua funcdo fundamental.
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bilidade, que excluem postulados absolutos, e o direito moderno, que,
por sua vez, baseia-se em regras juridicas abstratas e universais. Em-
bora Weber ressalte que a ética religiosa da conviccio compartilhe al-
gumas caracteristicas com as éticas secularizadas, a exemplo da pre-
tensdouniversalista da ética da fraternidade dos profetas de Israel com
a ética formal dos modernos.

Ora, é justamente a sobrevivéncia de uma ética fraterna do amor
“acésmico”, estranha ao mundo capitalista de relacdes predominante-
mente impessoais, voltadas para os interesses econdmicos, que Weber
aponta como um entrave a implantagao de uma ética adequada a prati-
ca de uma economia racionalizada. Escreve:

como as acoes politicas econdmicas e racionais seguem leis préoprias,
também qualquer outra agao racional dentro do mundo continua ine-
vitavelmente ligada as condi¢des mundanas, distantes da fraternidade
e que devem servir como meios ou fins para a acdo racional (Weber,
1982:388).

Por isso, na medida em que a ética protestante dos calvinistas con-
seguiu superar uma tal base fraternal e desenvolveu uma ascese
intramundana — que é individual sob o aspecto da agfo, mas possui
regras de condutas comuns a uma coletividade especifica, qual seja, a
calvinista — péde engendrar um nticleo motivacional para a institucio-
nalizacdo do capitalismo.

Segundo Habermas, os fundamentos motivacionais da conduta de
vida compreendidos no subsistema de personalidade ocupam uma po-
sigdo privilegiada na concepc¢io weberiana de racionalizacio, pois é,
por exceléncia, o elemento intermediador entre os dois principais even-
tos histéricos, a saber, a racionalizacio das imagens do mundo e a
transformagfo da racionalizagao cultural em racionalizagéo social, Mas
como se relacionam, na compreensio weberiana, esses elementos? A
institucionalizacdo do capitalismo e do Estado moderno, expressdes
maéaximas da racionalizacfo social, somente se tornou possivel a partir
do momento em que o contetido cultural foi absorvido pelas novas con-
dutas de vida modernas, com seu carater racional, metédico e secula-
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rizado. Essas estruturas diferenciadas de racionalizacio foram incor-
poradas num determinado tipo de ac¢do social, que conjugou, de um
lado, “a agdo racional orientada por valores” ou Wertrational e, de
outro, “agéio racional orientada por fins” ou Zweckrational; a essa for-
ma tipico-ideal de agfo, segundo Habermas, Weber chama de raciona-
lidade pratica.

Apenas o protestantismo ascético da comunidade calvinista desen-
volveu esse novo estilo de vida. Pois somente os calvinistas conduziram
sua busca da salvagdo mediante a dedicaciio vocacionada ao trabalho
constante e rigoroso, realizando a um sé tempo a acio racional-final,
isto é, a escolha de meios, o trabalho vocacionado para a persecucio de
um fim ultimo, a salvagao, e a a¢do-valorativa na medida em que a
primeira tem como base uma orientacéo claramente religiosa. Todavia,
a0 longo do processo de desenvolvimento da racionalizacio social, a ra-
cionalidade instrumental tornou-se independente da racionalidade
valorativa, a ponto de subjugd-la totalmente, de modo que os meios
passaram a dominar os fins. Numa perspectiva muito préxima de Marx,
Weber acredita que os interesses e, no caso da racionalidade capitalista,
os interesses econdmicos se sobrepuseram dsidéias.

Isso se deve ao fato, segundo Habermas, de que Weber néo conside-
rou devidamente o outro aspecto do seu préprio conceito de acio social,
o da interacdo social, pois, embora o agente oriente sua agio pela acéo
do outro, o sentido que cada um d4 a sua acgéio é sempre individual.
Além disso, entende que a racionalidade teleolégica que pressupoe os
meios e os fins é mais racional do que os outros tipos (a agéio valorativa,
tradicional e afetiva), porque conjuga todos os elementos indispensa-
veis ao sentido da agdo, a saber, os meios, os valores, os fins e as
conseqiiéncias. Em vista do teor de racionalidade, advém em segundo
lugar a acdo valorativa que conjuga os trés primeiros elementos, mas
na medida em que Weber nio conseguiu, segundo Habermas, dissociar
a ética de principios religiosos, acredita ser a racionalidade valorativa
menos racional porque uma ética da convicgdo ndo pressupde conse-
giiéncias e porque diante de um mundo descentrado de valores que
concorrem entre si, como escolher valores que déem sentido e unidade
a sua acio?
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Ora, para Habermas, essa “revolugéo” na compreenséo de mundo
cultural que foi encarnada na sociedade engendrou trés caminhos
distintos e igualmente fundamentais: o caminho do iluminismo com
todos os seus movimentos sociais baseados nos idearios de justica,
igualdade, fraternidade, etc; o caminho do surgimento de sistemas
de a¢do fundados a partir da elaboracio do contetdo especifico das
esferas culturais, depois de sua autonomia e diferenciacio em rela-
¢ao a religifio e 4 metafisica; e por fim, a institucionalizacio da acéo
racional com relagio a fins e a agdo com relagdo a valores no plano
da racionalizagio social na economia capitalista e no Estado moder-
no. Porém, Weber limita-se a explicar o terceiro caminho, como tipo
ideal de acio racional.

Pergunta Habermas: que tem de racional na acio do empresdrio
capitalista e do administrador estatal se o préprio Weber assume que
0s meios de producéo e de administragao estfo concentrados nas maos
do empresario e do administrador que submete, através da exploragio
material e espiritual, os trabalhadores e funciondrios a logica da raci-
onaliza¢io que também a eles escraviza, uma vez que sao dominados
pelo calculo racional e pela burocracia? Desse modo, na acio do em-
presdrio e do governante a prerrogativa de liberdade na escolha dos
melhores meios para atingir determinados fins, fins esses orientados,
na génese do capitalismo com a ética protestante, por valores eminen-
temente religiosos, foi progressivamente sendo aprisionada numa de-
terminada conduta de vida “alienada”, na qual idéias e interesses néo
mais podem ser conjugados, pois as primeiras sdo subjugadas aos se-
gundos®. Escreve Habermas que a conduta dos calvinistas torna-se
objetivada:

?  Habermas nos lembra, contudo, que Weber também defende a tese de que
somente o empresario e o governante podem dispor de uma certa liberdade;
nfo ¢ mais aquela que caracterizou os tempos aureos da modernidade nos quais
o tipo de racionalidade pratica foi efetivada com éxito, mas ao menos frente aos
trabalhadores e funcionérios. Isso porque, para o empresdrio e o governante €
dada, ainda, a possibilidade de decidir, de escalher e de se responsabilizar pelas
conseqiiéncias que advenham de suas escolhas. (Cf. Weber, 1996).
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(...) dentro de uma esfera do trabalho profissional, onde a interacio
permanece o suficientemente neutralizada moralmente como para
gue a agdo social possa dissociar-se de normas e valores e adaptar-se
a uma busca racional com relagio a fins dos préprios interesses e
orientar-se ao éxito (Habermas, 1987:295).

Isto 6, a Ktica Protestante garante as condi¢Ges para o nascimento
de uma base motivacional de acdo racional com relacgio a fins na esfera
do trabalho, mas o fundamento racional com relacio a valores nio acom-
panha o processo de desenvolvimento do capitalismo. Nos termos
habermasianos:

a ética protestante satisfaz as condi¢les necessdrias para o nasci-
mento de uma base motivacional da agao racional com relagao a fins
na esfera do trabalho social, Porém, com esta base racional com rela-
¢do a valores das orientagdes de acgio racionais com relagio a fins,
essa ética somente satisfaz as condigoes de partida da sociedade ca-
pitalista; a ética protestante pde em marcha o capitalismo, porém
sem poder garantir as condigbes de sua propria estabilidade como
ética (Habermas, 1987:299).

Segundo a critica habermasiana, Weber nio teria atentado para
1880, em primeiro lugar, porque ficou preso a uma concepgio de ética
religiosa da convicgdo que néo foi incorporada ao processo de seculariza-
¢do; em segundo, porque abandonou sua compreensao de racionalidade
pratica e considerou o processo de desenvolvimento da racionalizagio
unicamente do ponto de vista da racionalidade instrumental. Segundo
Habermas, este equivoco, a limitacfio de uma racionalidade instrumen-
tal também foi cometido por Marx, Marcuse, Adorno e Horkheimer.
Todos conceberam, ainda que de modos substancialmente diferencia-
dos, o dominio racional da natureza e o dominio irracional de uma clas-
se sobre a outra pela vigéncia moderna da razdo instrumental. Distin-
guem-se, claramente, quando problematizam a fungao da ciéncia e da
téenica diante desse diagnéstico negativo da dominagéo instrumental.
Marx viu a ciéncia e a técnica com um otimismo quase positivista, dado
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o seu carater de emancipag¢io humana. Ji Adorno e Horkheimer inclu-
iram também a arte nas suas avaliagoes negativas das esferas cultu-
rais, pois a razdo instrumental invadiu, segundo eles, todas as esferas
de atuagao humana, impedindo quaisquer possibilidades de emancipa-
cdo, por suas vias. Isso a despeito do fato de vislumbrarem possibilida-
des de saida dessa dominagéo, respectivamente, uma sociedade de pro-
dutores livres, exemplos de agoes eticamente racionais na vida cotidia-
na ou no comércio, tratos fraternais, enfim, uma racionalidade mais
ampla’.

Em terceiro lugar, Weber limitou-se a considerar a importancia do
desencantamento das imagens religiosas do mundo sobre a ética pro-
testante, passando por cima da significacio cultural de outros elemen-
tos pléasticos da cultura moderna, a saber, do humanismo renascentista,
do empirismo filoséfico e cientifico, enfim, do desencantamento operado
pelas esferas da ciéncia, da filosofia e da arte.

Essa critica habermasiana a concepcio de racionalizacio de Max
Weber se inscreve na sua tese de que Weber nio deu a devida importan-
cia ao desencantamento das imagens cientificas e ainda menos da arte,
de que sua concepgéo propria de racionalizacio é uma tentativa de alar-
gar a de Weber justamente nesse vazio deixado por ele. Em linhas ge-
rais, quando Weber analisa o desencantamento das imagens religiosas
do mundo sob o aspecto da postura de determinadas religides diante do
mundo, se de afirmac¢io do mundo, isto é, da sociedade e de tudo que a
rodeia, ou se de negagéo, essas posturas, respectivamente, ascética ou
mistica, podem tomar a forma de um dominio ou fuga do mundo. O
taoismo e confucionismo defendem a postura de aceitacio do mundo; o
judaismo e o cristianismo, o budismo e o cristianismo, através de pers-
pectivas distintas, concebem um dualismo entre o mundo profano e o
sagrado, sendo transcendente para o primeiro par e imanente para o
segundo.

Para Weber, apenas o protestantismo ascético desenvolveu essa
dualidade e essa negacio do mundo, sem, contudo assumir uma atitude

3 (Cf. Habermas, 1987:198-9).
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de recusa da acfo prdtica; contrariamente, implementou uma agéo de
dominio do mundo intramundano. Habermas concorda que sob o aspec-
to pratico-ético somente o protestantismo levou a racionalizagio aos
extremos, mas bem antes da emergéncia da Reforma, a metafisica gre-
ga também levou aos extremos o processo de racionalizacdo do mundo,
mas sob o ponto de vista teorético. Ou seja, os gregos, do ponto de vista
pritico assumiram uma atitude de afirmacio mistica do mundo, po-
rém do ponto de vista cognoscitivo estabeleceram uma relacdo de nega-
¢do do mundo:

se as posturas frente ao mundo, que, sobre a base de uma afirmacao
cosmolagica-metafisica do mundo, se diferenciam em acomodacao
ao mundo e contemplagdo do mundo, tiveram para a racionalizagio
cognoscitiva das imagens do mundo uma significa¢io similar 4 que,
segundo Weber, tém para a racionalizacio ética da dominacao do
mundo e a fuga do mundo, cabe adiantar a hipétese de que as ima-
gens cosmocéntricas do mundo, quando se unem a uma postura de
contemplagio do mundo, é quando mais espago oferecem para a

objetivagdo do mundo sob os aspectos de ser e dever ser (Habermas,
1987:280).

Habermas contempla, na sua andlise, também a racionaliza¢fo
cognitiva; por isso quando ele se remete ao sintagma weberiano “desen-
cantamento das imagens religiosas do mundo” acrescenta também as
imagens metafisico-religiosas, pois a filosofia, as ciéncias e a arte foram
também desencantadas, isto é, foram separadas da metafisica teologi-
ca. Em suas palavras:

As imagens religiosas do mundo, eticamente racionalizadas, assim
como as imagens metafisicas do mundo, cognitivamente racionaliza-
das, haviam mantido indivisos em seus prineipios (Deus, a natureza,
a razdo, ete) os trés aspectos sob os quais 0 mundo resultaria depois
acessivel a elaborag@io racional como o mundo objetivo, o mundo social
e o mundo subjetivo (Habermas, 1987:320).
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Entéo, por que o privilégio da racionalidade protestante, como a inica
portadora da racionalidade moderna, se aquela foi somente uma dentre
varias possibilidades igualmente fundamentais?! Escreve:

(...) uma andlise do nascimento e desenvolvimento da sociedade ca-
pitalista e, em geral, dos sistemas sociais modernos, que se coloca
em termos da teoria da racionalizag¢fo, teria que partir da pergunta
de se a via da racionalizagio que se seguiu na Europa nio € somente
uma mas entre outras varias sistematicamente possiveis. Trata-se
de ver se essa modernizagao que se impoe com 0 capitalismo deve
ser descrita como uma realizagio somente parcial das estruturas de
consciéneia modernas e, se é assim, de como explicar o padrio sele-
tivo que a racionalizagdo capitalista representa”(Habermas,
1987:291).

Mas essa ressalva Weber deixa clara na Etica Protestante e o Espi-
rito do Capitalismo, inclusive com o objetivo de evitar que relacionem
sua teoria com uma inversio do materialismo histérico, as idéias—ou a
racionalizagfio cultural transposta para a conduta racional dos calvinistas
—como a inica causa do surgimento do capitalismo. A ética profissional
dos calvinistas constituiu-se, segundo Weber, apenas uma das causas.
Além do que essa possivel limita¢iao weberiana pode ter uma justificati-
va metodolégica. £ o homem da ciéncia que vai nos dizer que nio é dada
ao cientista social ou a qualquer outro a possibilidade de conhecer toda
arealidade, mas apenas partes infimas dela, por 1sso é metodologicamente
necessario recortar aspectos e tentar explica-los. Além disso, deve o ci-
entista ter como certo e também desejar que suas conclusdes sejam
contestadas.

“Weber percebe com muita acuidade a estreiteza da doutrina calvinista da graga
e 0s tragos repressivos das formas de vida assim cunhadas; mas Weber se
recusa a compreender a ética protestante como exploragio unilateral de um
potencial elaborado na ética universalista da fraternidade. De fato na ética
protestante se espelha o modelo seletive da racionaliza¢io capitalista como um
toda. (...) Creio que a tese de Weber precisa ser revista e ampliada tendo em
vista outros portadores sociais do capitalismo nascente” (Habermas, 1987:88).
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Nesse sentido, a teoria weberiana da modernidade pressupde dois
componentes. O primeiro diz respeito 4 origem marcadamente cultural
e motivacional do processo de racionalizagdo do mundo; o segundo refe-
re-se & substitui¢do das imagens religiosas por um politeismo de valo-
res, na medida em que todas as esferas do conhecimento tornaram-se
auténomas e independentes da religifio e da metafisica. De acordo com
Habermas, essa diferenciacio é bastante clara na concepgio kantiana
de uma razio formal, que descarta a razdo substancial e una da
metafisica dogmatica existente por si, afirma que somente pode ser
pensada como forma transcendental do conhecimento, e, por fim, cir-
cunscreve seus dominios especificos a uma razio tedrica, pratica e esté-
tica, cuja unidade somente existe no plano formal, isto é, ndo é dada
enquanto coisa-em-si ou como substéncia, mas é resultado de um esfor-
¢o do conhecimento humano. Escreve:

ao fazer isso, ele atribui também 3 filosofia o papel de um juiz supre-
mo perante a cultura em seu tempo. Ao demarcar os limites, como
Max Weber dira mais tarde, das esferas axiolégicas culturais da cién-
cia e da téenica, do direito e da moral, da arte e da critica da arte,
segundo caracteristicas exclusivamente formais, e ao legitima-las ao
mesmo tempo dentro de seus limites, a filosofia se comporta como
suprema instdncia juridica nfo somente em face das ciéncias, mas
perante a cultura em seu todo (Habermas, 1989:8-9).

Com essa ruptura ou desprendimento dos valores universais
metafisicos/religiosos, essas esferas! ciéncia, arte, filosofia, etc guer-
reiam entre si para se apossar da hegemonia dos valores. A partir da
modernidade, os individuos nao podem mais recorrer a valores uni-
versalmente vilidos; ao contrario, encontram-se diante de uma varie-
dade deles que se contrapdem e as ciéncias, inclusive a sociologia, ndo
podem ajudé-lo a escolher. Isto é, no plano cultural essas esferas de
valor disputam validade, na medida em que cada uma procura se
afirmar enquanto conhecimento especifico, porém no plano da socie-
dade, essa disputa gera conflitos de agdo. Escreve em Ciéncia como
Vocagao:
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A defesa ‘cientifica’ é destituida de sentido em principio porque as
varias esferas de valor do mundo estdo em conflito inconcilidvel entre
si. O velho Mill, cuja filosofia ndo elogio sob outro aspecto, tinha ra-
z3a0, nesse ponto, ao dizer: se partirmos da experiéncia pura, chegare-
mos ao politefsmo. £ uma formulagio rasa, e parece paradoxal, mas
néo obstante ha verdade nela (Weber, 1982:174).

Disso decorre, primeiro, o quase desaparecimento, no plano da soci-
edade, da acio social orientada por valores, pois, j4 que sdo tantos e tdo
variados, como encontrar a unidade da a¢ao ou a unidade entre interes-
ses e 1déias tal como Weber apresenta como tipo ideal a ética dos
calvinistas, na qual estiveram relacionados os fatores externos ou inte-
resses que favoreceram a diferenciacao de um sistema econdmico regi-
do pelo mercado e um aparato estatal burocratizado, e fatores internos
ouidéias circunscritos a uma estrutura de consciéncia que determinou
um modo de conduta ascética e racional?

Estamos diante de um dos “paradoxos da racionalizacao”, a perda de
sentido do mundo’. Esses paradoxos dizem respeito a incompatibilidade en*
tre a dimenséo cultural e a societdria da modernidade, isto &, a partir do
momento em que néo se pode mais justificar normativamente a sua acdo, o
agente perde a conexfo entre interesses e idéias. Coube, entfo, no plano da
ciéncia a automizaciao da acio e no plano da moral, o utilitarismo®. Posto
que, antes do advento da racionalizagio, a religiio e a metafisica eram res-
ponsaveis pela tarefa de responder as questdes de sentido para o homem, tais
como, 0 que devo fazer, o que é o mundo, quem é Deus, quem sou, enfim as
questdes que angustiam o homem desde seus primérdios. Todavia, na
modernidade, essas questoes sao consideradas sem sentido objetivo e, por-
tanto, sdo irracionais. Weber a esse respeito escreve que quanto mais as
ciéncias progridem, mais a religifio é relegada a esfera do irracional, uma
vez que seu objeto nio é passivel de ser pensado teoricamente, foge, como ja
nos dizia o velho Kant, aos limites do conhecimento humano.

5 “Sob a rubrica de ‘novo politeismo’ Weber expressa a tese da perda de sentido”
(Habermas, 1987:321).
& (Cf. WEBER, 1982).




HABERMAS CONTRA WEBER: A CRITICA A INSTRUMENTAGAD DA RAZAO

Para Habermas, em primeiro lugar, o equivoco de Weber nesse
diagnostico foi ter concebido esse politeismo de valores, pois admite que
a racionalizag¢do das imagens do mundo levou & variacao, porém isso
nio significou auséncia de sentido:

em primeiro lugar, a primeira tese nao é aceitdvel. Nio ha divida de
que com o surgimento das estruturas de consciéncia modernas se rompe
a imediata unidade do verdadeiro, do bom e do perfeito, sugerida
pelas categorias religiosas e metafisicas (...) Neste sentido Weber
estd em seu direito quando se volta contra o ‘carisma da razio e
insiste em um conceito de racionalidade que, dito em termos do
neokantismo, se decompde em legalidade prépria de esferas de valor
distintas, ndo redutiveis umas as outras. Porém Weber vé demasiado
longe, quando da perda da unidade substancial da razdo infere o
politeismo de uns poderes ltimos que brigam entre si e cuja
irreconciliabilidade radicaria em um pluralismo de pretensdes de
validade incompativeis (Habermas, 1987:323).

O problema, segundo ele, é que Weber nfo consegue pensar a ética
desligada de principios religiosos. Ora, apenas uma ética da convicgio
presa a postulados religiosos perdeu sua unidade e universalidade; con-
tudo, um outro tipo de ética adequada ao contetido cultural moderno
constitui-se diariamente na pragmatica comunicativa cotidiana do ho-
mem moderno’.

Dessa perda de sentido decorre, para Weber, outro paradoxo da raci-
onalizacdo, a perda daliberdade. Essa concepgio é clarana Etica Pro-
testante:

Embora, por um lado, Weber tenha concebido uma ética totalmente secularizada,
chamada paor ele de ética da responsabilidade caracterizada, fundamentalmente,
pelo privilégio de circunstancias especificas ou privilégio dos meios e dos fins,
por outro, esta parece ndo ter for¢a suficiente para conduzir as acfes dos homens
numa sociedade capitalista que sucumbiu & acao teleolégica ds custas da acfo
valorativa. Em suma, a ética da responsabilidade nfio da & ago um cardter
absoluto e desprendido de interesses puramente materiais e particulares; nio
pode, segundo entendemos, fornecer aguele fim ultimo e sublime que os
calvinistas acreditavam dar sentido ao seu trabalhe vocacionado.
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o puritano queria tornar-se um profissional, e todos tiveram que se-
gui-lo. Pois quando o puritano foi levado para fora dos mosteiros e
transferido para a vida profissional, passando a influenciar a
moralidade secular, fé-lo contribuindo poderosamente para a forma-
¢do da moderna ordem econdmica e técnica ligada a producio em série
através da mdquina, que atualmente determina de maneira violenta
o estilo de vida de todo individuo nascido sob esse sistema, e nao
apenas daqueles diretamente atingidos pela aquisi¢do economica, e,
quem sabe, o determinara até que a dltima tonelada de combustivel
tiver sido gasta. De acordo com a opinido de Baxter, preccupagoes com
bens materiais somente poderiam vestir og ombros do santo ‘como
um ténue manto, do qual a toda hora se pudesse despir’. O destino iria
fazer com que o manto se transformasse numa pris#o de ferro” (Weber,
1999:130-1).

Isto é, o mote religioso que dava sentido ao trabalho foi desapare-
cendo com o avassalador desenvolvimento da economia ocidental. Em
consequéncia, na a¢do do especialista contemporéneo nao encontra-
mos mais a liberdade de escolher seus meios e nem tdo pouco seus
fins, pois o sentido de sua a¢fo é determinado pelos interesses do
capitalismo, ja que esse especialista executa suas tarefas para aten-
der aos objetivos de luero da empresa capitalista. Entao, o que antes
era uma escolha de um modo de vida racional passou a ser uma
prisio.

A principio parece contraditorio pensar todo um processo de raciona-
lizacdo formal e material, interna e externa, cultural e social que se
expande para todas as esferas de atuacao, inclusive e primordialmente
para a esfera da personalidade do homem moderno, que pode, no decor-
rer do seu “progresso”, tornar-se “autodestrutivo”. Ora, pensando com
Weber, mas contra ele, Habermas lhe contrapée sua prépria concepgao
de desencantamento das imagens religiosas, na medida em que estas
perdem seu lugar de proeminéncia no plano da cultura e que, por isso,
ndo se pode mais pensar em uma ética de fundamento religioso: quer
dizer necessariamente, também a esfera da moral foi secularizada. Pois
para Habermas:

T
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(...) tampouco existem razoes sistemdticas que abonem a tese de que,
sem insercao religiosa, a consciéncia moral nio pode estabilizar-se
em seu nivel pés-tradicional. Se a etizagio das imagens religiosas do
mundo conduz 4 diferenciacdo de uma esfera de valor especializada
em questoes pratico-morais, cabe esperar que a racionalizagio ética
prossiga dentro desta esfera, atendo-se em diante a legalidade pré-
pria de uma razao pratica emancipada de pretensdes descritivas e de
tarefas expressivas. Nesta linha se movem as éticas filoséfico-profa-
nas da inten¢ao do mundo moderno, que através das éticas formalistas
de cunho kantiano conduzem as éticas do discurso da atualidade, as
quais conectam em parte com Kant e em parte com o direito natural
racional, ainda que reconhecendo também motivos utilitdrios
(Habermas, 1987:302).

Habermas rechaca, em segundo lugar, a énfase na esfera da perso-
nalidade, tanto como principio de formacéo do “paradoxo das conseqii-
éncias”, isto é, os resultados nao intencionais do processo de racionali-
zagao social (a perda de sentido e de liberdade), quanto como possibilida-
de de saida desse paradoxo, somente possivel na intimidade de cada
um. Escreve:

esta perda de sentido Weber interpreta como o desafio existencial
diante do qual se vé o individuo, de reconstruir no 4mbito privado de
sua propria biografia, com o impeto que o desespero produz e com a
absurda esperanca do desesperado, a unidade que jd nio cabe recons-
truir nas ordens da sociedade. Pois, a racionalidade prética, que liga
racionalmente com relagio a valores as orientagdes de agdes racionais
com relagdo a fins, dotando-as assim de fundamento, somente pode
encontrar seu lugar, se ndo no carisma de novos dirigentes, na perso-
nalidade do individuo solitdrio; ao mesmo tempo, esta autonomia
interior, uma autonomia que € mister afirmar heroicamente, esta
ameacada porque dentro da sociedade moderna ja nfo se encontra
nenhuma ordem legitima capaz de garantir a reprodugao cultural das
correspondentes orientagdes valorativas e as correspondentes dispo-
sigbes para a agdo(Habermas, 1987:321).
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Nada é mais contrario ao ponto de partida e de chegada habermasiano,
para quem o individuo é subsumido na adocio do paradigma da acao
comunicativa, que sempre pressupoe mais de um interlocutor. O senti-
do de sua agfo pressupde, necessariamente, o embate discursivo, o en-
tendimento mutuo e o reconhecimento, pelo outro, de reivindicagdes e
pretensoes de validade. Exemplo dessa postura anti-individualizante é
sua énfase na esfera puablica em detrimento da esfera privada. Ora,
com essa premissa da agio comunicativa Habermas pretendeu abando-
nar o principio fundamental da filosofia do sujeito, qual seja, um sujeito
centrado em si mesmo e auto-referente que conhece e se relaciona com
o mundo a partir de sua visdo dominadora e monoldgica.

Para escapar a esse limite weberiano, Habermas concentra a sua
andlise na concepgio de uma ética discursiva totalmente secularizada
que nio encontra mais seus fundamentos na religido, os quais sdo en-
gendrados na praxis cotidiana, a partir de acordos normativos. Entéo,
essa ética discursiva constitui outro tipo de consenso, moderno e secu-
larizado, capaz de remeter os atores sociais para trés esferas possiveis
de atuacdo, a saber, o mundo objetivo, o subjetivo e o social; sendo que
cada uma dispde de critérios internos de validade distintos, quais se-
jam, de verdade, de veracidade e de corre¢io. Esses critérios tém em
comum a remisséo aos padrdes normativos do uso da linguagem. De
qualquer modo, esses critérios sdo apenas distintos, mas nfo incompa-
tiveis entre si, obrigando os atores sociais a relaciond-los a dimenséo
diferente de mundo de acordo com a qual age. Portanto, o erro de Weber,
segundo Habermas, é pensar que exista um critério tinico para as esfe-
ras da ciéncia, da arte e da sociedade, bem como confundir contetidos
particulares de valor da tradigdo e os critérios de valor universais®.
Assevera em Ciéncia como Vocacdo:

8 “Weber nio distingue o bastante entre os contetidos particulares de valor da tradigao
cultural e os critérios universais de valor, sob 0s quais 0s componentes cognitivos,
normativos e expressivos da cultura se tornam independentes em esferas de valor
distintas e constifuem complexos de racionalidade lipados cada um a sua prépria
légica interna. (..) Os sistemas de valor que representam a cultura francesa e
alemi sfo, com efeito, um bom exemplo de configuracdes histéricas de contetidas
de valor que, semelhantes ds formas de vida em que adquirem forma objetiva, nio
cabe reduzir uns aos outrog” (Habermas, 1987:324-5).
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voltamos a compreender hoje, pelo menos, que alguma coisa pode ser
sagrada ndo s6 a despeito de ndo ser bela, mas porque nao é bela, e na
medida em que nio & bela. (...) E, desde Nietzsche, compreendemos
que uma coisa pode ser bela ndo s6 apesar de aspecto no qual néo é
boa, mas antes nesse aspecto mesmo. (...) Eum lugar-comum obser-
var que uma coisa pode ser verdade, embora néo seja bela nem sagra-
da nem boa. De fato, ela pode ser verdadeira precisamente nesses
aspectos. {...) Nfo sei como poderemos desejar decidir ‘cientificamen-
te’ o valor da cultura francesa e alema; pois aqui, também, deuses

diferentes lutam entre si, agora e em todos os tempos futuros”
(1982:174-5).

Ora, nada nos obriga a decidir, diz-nos Habermas, entre as culturas
francesa e alem4, essencialmente porque sio configuracgoes histéricas
distintas, possuem contetidos distintos, por isso sao irredutiveis: mas
ambas se valem de critérios comuns de validade, por 1550 no se pode
falar de incompatibilidade entre as esferas.

Nesse sentido, a reconstrucio habermasiana da teoria da racionali-
dade de Max Weber perfaz um percurso de reabilitacio da racionalidade
pratica, mas sem aceitar a hipétese weberiana da primazia da raciona-
lidade instrumental e nem seu diagndstico da modernidade. Habermas
interpreta a modernidade, em nosso entender, com menos pessimismo
que Weber, pois, ainda que fale em colonizagio do mundo da vida, i1sto é,
ainvasio das formas de racionalidade econémica e administrativa® com
seu respectivo privilégio do dinheiro e do poder sobre as tradigdes, os
valores, na préxis cotidiana, levando aoc empobrecimento e a reificacio
da prética comunicativa, deve-se também levar em conta os ganhos
adquiridos pelos homens ao longo do seu processo de modernizagio, pri-
mordialmente a conquista de um potencial racional contido na acgéo
comunicativa que funda seu préprio consenso mediante a participagio
de todos os envolvidos na interac¢io social, liberando-se, portanto, da
aceitacio de um consenso pré-estabelecido pela unidade das imagens

9 (Cf. Habermas, 1984).
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metafisico-religiosas do mundo'. Para Habermas, portanto, nao é mais
preciso, nem possivel, buscar na unidade substancial entre as esferas
de valor, a inica possibilidade de integracdo da sociedade, pois, com a
modernidade, o homem péde finalmente construir e desconstruir, na
prdxis comunicativa, seus proprios referencials, seus valores
consensuais, modos de conduzir suas acoes, a partir de uma compreen-
sdo descentrada do mundo; desta arte, a formulacao de consensos que
possam garantir a ordem ou a integracio social se d4 como processo,
isto é, na pratica intersubjetiva, e ndo mais como resultado de uma
razdo autocentrada e de um Deus absoluto. Por isso, o0 autor da Teoria
da Acdo Comunicativa afirma que nio condena toda a modernidade,
nfo enxerga nela, como supde que Max Weber o fez, apenas um proces-
so de construc¢do de uma gaiola de ferro, responsavel pela auséncia de
liberdade, nem a constitui¢cio de um nonsense, responsavel pela perda
de sentido 1iltimo do mundo!!. A modernidade também significou a
emergéncia de outro paradigma de construcgfo de consensos mais demo-
craticos, a saber, o paradigma da agdo comunicativa, em que todos os
agentes podem participar, com igualdade de condigGes, da reivindicacgéo
e legitimacao de consensos.

“FEu nio falaria em ‘racionalizacio comunicativa’ se, nos ultimos duzentos anos
de histéria da Europa e da América, nos Gltimos quarenta anos de libertagao
nacional, e, apesar de todas as catdstrofes, nao fosse possivel reconhecer também
um qué de razdo existente’, como diria Hegel, nos movimentos de emancipagio
burguesa bem como nos movimentos de trabalhadores, no atual feminismo,
nas revoltas culturais, nas formas de resisténcia ecoldgica ou pacifista, etc”
(Habermas, 1987:99).

Em nosso entender, também Weber nio condenou toda a modernidade,
contrariamente, ele elogia, em algumas partes de seus escritos, o cardter positivo
do processo de desencantamento religioso do mundo, a capacidade sem igual de
organizacdo funcional da burocracia, bem como a conduc¢io racional do
capitalismo. Ademais, suas conclusdes pessimistas acerca da constituicdo da
prisio de ferro nie sugerem, nem de longe, um retorno ao modo de pensar e
agir do homem pré-moderno, nem tdo pouco sugerem o sacrificio do intelecto
em favor da adesio ao ponto de vista religioso, em suma, Weber nao propée um
reencantamento do mundo, paradoxalmente, trata com muita preccupacgio as
formas mais modernas de irracionalidade e alienagéo.
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RESUMO

Esse artigo discute a interpre-
tacdo habermasiana da teoria da
racionalizagdo moderna de Max
Weber, destacando sua critica a
primazia da racionalidade instru-
mental e ao diagnéstico pessimis-
ta da modernidade.
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ABSTRACT

This paper discuss the
habermasianinterpretation of Max
Weber‘s Theory of Modern
Racionalization, pointing out
Haberma's critic to the Primacy of
Instrumental Racionality and to the
pessimistic diagnostic of Modernity
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