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O artigo analisa o desempenho eleitoral dos partidos, classifica
dos a partir de um critério ideclégico, que os reduz s alterna-
tivas tricotomicas de centro, direita ou esquerda’. A escolha por uma
categoria dicotémica - progressistas e conservadores — diminuiria a im-
porténcia dos partidos que poderiam ser distribuidos ao longo do centro,
e a ciéncia politica nacional e internacional tem atribuido ao centro um
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papel relevante, e demonstrado a existéncia de um terceiro padrio de
politica, intermedidrio, entre os pélos de esquerda e de direita (Castels
& Mair, 1984).

Uma parte da literatura sobre o sistema partidério brasileiro o tem
apresentado como subdesenvolvido (Lamounier & Meneguello, 1986),
com baixo grau de institucionalizagio (Mainwaring, 2001) e composto
por partidos vulnerdveis (Baquero, 2000); outros estudos tém procura-
do apontar para uma gradual afirmagio de elementos que podem estar
associados a consolidagdo do sistema de partidos (Kinzo, 1993; Lima
Junior, 1993; Nicolau, 1996). A possibilidade de se agregar os partidos
politicos em blocos ideolégicos ocorre no interior desta discussio.

Os debates sobre a distribui¢éo dos partidos em quadrantes ideolégi-
cos, ndo raro trazem a expectativa de que o calendério eleitoral seja um
processo de 1deologizacio da escolha eleitoral. Lamounier (1991:39) apon-
ta que o voto ideolégico tem um carater geral “que o leva a expressar-se
por meio de verbalizagGes ou simbolos abrangentes, corresponde ao que
se tem chamado de uma ‘visdo de mundo’, ou seja, uma viséo globalizante
dos conflitos e tendéncias de mudanca na sociedade”, Mas o autor cha-
ma a atengao para o fato de que a compreensio da escala direita-esquer-
da como referéncia para o voto é limitada pelo baixo grau de escolarida-
de do eleitor brasileiro. Deste raciocinio pode-se depreender que h4 difi-
culdades para que os partidos ajam ideologicamente visto que, se o elei-
tor nao possui clareza a respeito dos préprios principios que norteiam
sua decisfio de voto, nfio se pode ter a expectativa de que os partidos se
dissociem dos eleitores e sejam portadores de ideologia.

A primeira tentativa de classificar ideologicamente as organizacées
partidarias surgidas no periodo de redemocratizacio foi realizada no
Rio de Janeiro, em 1982, através de um survey (Souza et alii, 1985), no
qual os eleitores alocaram os partidos nas seguintes escalas: direita -
PDS; esquerda - PT e PDT; centro - PMDB e PTB. Posteriormente,
outros estudos incorporaram a avaliagio ideolégica critérios como o
voto dos membros de cada um dos partidos, durante o funcionamento
da Assembléia Constituinte, entre 1987 - 1988 (Lima Jr., 1993:135).
Em 1989, antecedendo as elei¢des presidenciais, novamente foi realiza-
da uma pesquisa, semelhante 4 de 1982, na qual o eleitorado do Rio de
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Janeiro indicou como esquerda o PT, PDT, PSB, PCB e PC do B; abri-
gou o PSDEB, PMDB, PDC, PTB, PL e PRS ao centro e reuniuo PFL,
PRN e PDS a direita.

Kinzo (1993) examina a legislatura de 1987/90 a fim de estabelecer
se existem posigoes ideologicas diferenciadoras entre os partidos brasi-
leiros. Primeiro, acompanhou as votagdes mais relevantes ocorridas
durante os trabalhos da Assembléia Constituinte, distribuindo os parti-
dos em uma escala de governismo e de conservadorismo, demonstrando
que os partidos assumiram posturas diferentes no Congresso’ os mais
governistas e conservadores foram o PFL e o PDS; 0 PMDB ficou ao
centro: ao passo que o PT, 0o PDT e 0 PSDB mantiveram posicionamentos
de esquerda.

Kinzo incorpora a sua anélise o legislativo estadual (1987/90), des-
crevendo os perfis ideoldgicos dos partidos através do autoposicionamento
de seus membros, a posicdo na qual os representantes incluem o seu
partido e a classificagio dada as legendas pelo conjunto dos deputados.
De acordo com a avaliagdo realizada pelos deputados, os partidos foram
divididos em: esquerda - PT; centro-esquerda - PDT e PSDB: centro -
PMDB e PTB: centro-direita - PL,, PDC, PFL e PDS. Aautora ajuntou
ainda questdes referentes as atitudes dos deputados estaduais frente
aos temas sobre o sistema econémico-financeiro e a ideologia, constru-
indo Indices de ‘esquerdo-estatismo’e de ‘nacionalismo'. Por estes crité-
rios, o PT seria o partido mais a esquerda, dado o volume de posicoes
estatistas de seus representantes: o PDS, o PDC, o PFL e 0 PREN assu-
miram posi¢oes de direita na escala de esquerdo-estatismo, mas o mes-
mo néo ocorreu com relagdo ao nacionalismo, em que os partidos, de
modo geral, inclinaram-se a apoiar medidas de cunho nacionalista. O
estudo conclui que ha uma tendéncia a que o PDT e o PT assumam
posturas diferenciadas dos demais partidos em relacao aos temas eco-
nomicos e sociais, estando a esquerda das demais legendas, conforme
pode ser visto na tabela abaixo:
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Tabela 1: Escala de esquerdo-estatismo (de 1 a 10)

Nacional | Norte |Centro-Oeste| Nordeste | Sudeste | Sul
PT 8.9 8.9 8.4 9.3 9.0 8.4
PDT 6.5 5.6 7.0 6.0 7.2 6.0
PSDB 6.2 6.0 7.6 5.1 6.0 6.6
PMDB 4.8 4.7 4.6 5.3 4.5 4.4
'PTB 4.7 - 5.4 5.1 44 1.9
PL 4.7 4.5 - 4.8 4.7 3.7
PDS 4.1 4.9 3.5 4.4 3.2 4.3
PDC 4.1 4.3 4.5 4.0 3.6 6.3
PFL 4.0 3.5 3.3 4.1 4.1 4.0
PRN 3.9 4.2 - 3.2 3.9 4.4
Média Geral 5.0 4.9 4.6 4.9 53 4.8

FONTE: Kinzo, Maria D’Alva Gil. Radiografia do quadro partidario brasileiro.
Séo Paulo’ Centro de Estudos Konrad-Adenauer-Stiftung, (1993:81),

Ao analisar as eleiges brasileiras de 1990, Lamounier (1991) suge-
re a diferenca entre o “voto ideoldgico” e o “voto plebiscitdrid”, como
conceitos contrapostos. O primeiro supde uma forte articulaco entre
muitos elementos; o segundo se refere a um confronto unidimensional,
no qual as outras diferencas sio atenuadas. Neste sentido, o elemento
plebiscitario pode eventualmente se sobrepor as clivagens bésicas es-
querda/direita ou moderno/arcaico, em alguns estados, nas eleicdes
majoritarias de 1990. Mas, de modo geral, estas elei¢des néo teriam
sido marcadas por um sentido plebiscitdrio nem ideoldgico, ainda que
08 polos extremos tenham se fortalecido no Congresso. A auséncia de
uma marca nitida nas eleicdes majoritdrias de 1990 decorreu, segundo
o autor, do elevado grau de dissensdo no interior dos grandes partidos,
que ¢ conseqiiéncia da especificidade e complexidade dos sistemas poli-
ticos estaduais. Mesmo acreditando que o quadro partidario brasileiro
tenda mais a fluidez do que a consisténcia ideolégica, e mesmo supondo
que o eleitor ndo distinga claramente entre as escalas esquerda-direita,
Lamounier apresentou a seguinte classificagio para os partidos: es-
querda - PDT, PT, PC do B, PCB e PSB: Centro - PSDB ¢ PMDB;
Direita - PFL, PTB, PDS, PDC, PL e PRN.
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Observando o espectro ideoldgico da Nova Republica em linhas ge-
rais, Meneguello (1994) apresenta um cendrio de fragilidade dos parti-
dos politicos, que nao representaram clivagens sociais basicas. Isso pro-
duziu uma multiplicagéo de legendas, organizadas menos em termos
de identidades ideoldgicas e em torno de questdes substantivas e mais
direcionadas aos interesses de cunho privado ou populistas, o que sig-
nificou que a década de 1980 teve um saldo institucional negativo. De
modo geral, a autora considera que as eleigées de 1990 reforgaram o
bloco congressista conservador, e que o pleito de 1994 reafirmou a inca-
pacidade dos partidos de agirem como representantes e articuladores de
ideologias. Ao mesmo tempo, as crises internas levaram a um baixo
grau de coesdo no interior dos partidos, e por sua vez, o eleitorado dimi-
nui o seu interesse pela vida politica. Tendo como base o critério ideold-
gico, a autora distribuiu os partidos entre esquerda - PT, PDT, PCB,
PC do B, PSB e PSTU; centro - PMDB e PSDB e direita - PFL, PTB,
PDS, PDC, PL, PRN e PP.

Limongi & Figueiredo (1995) analisaram as coalizdes e a coesao par-
tidaria a partir das votagdes nominais em plendrio, na CiAmara dos
Deputados, no periodo de 1989/94, e observaram que: (a) os lideres defi-
niram a posicao de seus partidos em 85% dos casos; (b) em mais de 90%
das votagées, a porcentagem de votos disciplinados possiveis foi superi-
or a 80%:; (c) os pequenos partidos tiveram um comportamento que ndo
gerou instabilidade no plenario; (d) a fragmentacio nominal na Cama-
ra dos Deputados ocultou uma baixa fragmentacao real. Assim, foi pos-
sivel ndo somente confirmar um alto grau de disciplina, como também
de previsibilidade no plendrio, contrariando estudos anteriores. A partir
disto, puderam afirmar que existem blocos ideoldgicos, no interior dos
quais se posicionam os partidos em seu desempenho parlamentar, Os
autores calcularam as distdncias ideolégicas entre os partidos, o que
resultou na seguinte composicio: direita (PDS/PPR, PFL, PTB e PPD
- Pequenos Partidos de Direita); Centro (PMDB e PSDB); Esquerda
(PDT, PT e PPE - Pequenos Partidos de Esquerda).

Finalmente, recentemente Meneguello, Mainwaring, Power (2000)
apresentaram os resultados de suas pesquisas sobre a votagiao nominal
e as atitudes dos parlamentares em rela¢io 4 democracia e as questdes
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econdmicas, institucionais e sociais. O estudo visava identificar a
clivagem esquerda-direita a partir das posigées programaticas agsumi-
das pelos parlamentares tanto na Assembléia Constituinte de 1988,
quanto no periodo da legislatura de 1990/1997. Os autores sustentam
gue os partidos conservadores se diferenciam no Congresso por suas
posigoes- “os partidos de direita nfo sdo altamente ideolégicos no senti-
do de se aliarem de forma vigorosa e defenderem um conjunto coerente
de politicas, mas as distdncias programaticas sdo amplas no Ambito
das elites” (p.42). Portanto, os partidos podem ser identificados como de
direita a partir de suas adesdes auma agenda teméatica. Um dos méri-
tos desta pesquisa é o de que, diferente das primeiras analises realiza-
das sobre ideologia partiddria, este tiltimo estudo insere na avaliagdo o
posicionamento programético dos pequenos partidos de direita. O bloco
conservador compde-se dos seguintes partidos: PDC, PMB, PMN, PP,
PSC, PSL, PST, PTB, PTR, PDS, PFL, PPB, PPR, PRN, PRONA,
PRP, PSD.

Além dos trabalhos que situam as escalas direita-esquerda a partir
do comportamento dos parlamentares, pode-se ainda pensar estas cate-
gorias a partir do reconhecimento feito pelo eleitorado. Conforme os
dados da pesquisa Cultura Politica, realizada por Guilhon &
Balbachevsky em 1990, os eleitores classificaram a esquerda o PT, o
PDT, o PCB e 0 PC do B; 0 PSDB, 0 PMDB, 0 PL ¢ 0 PTB ficaram ao
centro e o PDS, PFL e PRN i direita. O mesmo survey foi repetido em
1993, e a posigdo dos partidos sofreu algumas alteracdes, com o PMDB
tendendo a direita e o PTB e o PL aparecendo sem uma posi¢io muito
definida perante a percepgo do eleitorado. Em 1995, Balbachevsky re-
aliza uma pesquisa com o publico paulista e solicitou que os partidos
fossem posicionados na escala ideolégica. Desta feita, o PMDB retoma o
lugar ao centro, juntamente com o PTB, o PSDB e o PL.

Os dados e argumentos apresentados por estes estudos fornecem
indicios de que hé condutas politicas e espacos ideolégicos capazes de
balizar a disputa politica e eleitoral. Mas se os partidos defendem posi-
¢oes coesas na Camara dos Deputados, tendem a assumir no plano es-
tadual preferéncias que podem estar sendo norteadas pelos embates
politicos locais, e por isto os partidos sido heterogéneos e propensos a se
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orientar, nas elei¢coes estaduais, mais pelo pragmatismo do que pela
ideologia (Simas, 1999)%. Se isso ndo impede uma classificacdo dos par-
tidos, coloca algumas dificuldades para a construcdo de uma tipologia
ideoldgica, que para ser mais apurada deveria considerar também a
complexidade e diversidade dos sistemas politicos estaduais.

Mesmo que se tomem o comportamento dos partidos nas votacoes
em plenario e as atitudes dos parlamentares em relacio a temas econé-
micos e socials como o mais apurado indicador de ‘ideologia’, a classifi-
cacdo dos pequenos partidos ainda permanece controversa, pois deveria
incorporar o seu comportamento regional, nas Assembléias Legislativas,
e as suas aliangas eleitorais preferenciais, nos estados. O padrio de
a¢ao politica destes pequenos partidos ainda ndo mereceu estudos mais
aprofundados, e a diversidade das politicas que realizam nos estados
ndo permite classifica-los, como consistentemente orientados, a qual-
quer ideologia, seja ao centro ou a direita, ainda que se possa dizer que
0s pequenos partidos de esquerda apresentam comportamento mais co-
erente e disciplinado nas disputas estaduais.

Ainda assim, classifico os partidos porideologia, o que significa as-
sumir que padrdes semelhantes aos das votagoes na Camara dos Depu-
tados podem ser aproximados aos observados na disputa eleitoral. Apre-
sento uma tipologia que considera os estudos anteriores sobre o compor-
tamento dos parlamentares, mas incorpore uma categoria residual de
partidos indefinidos. Ademais, pode-se conjeturar que em alguma medi-
da a escala esquerda-direita possui significado para o eleitor, pois “os
dados colhidos desde 1990 evidenciam que o eleitor saber usar o critério
ideolégico para distinguir os partidos politicos” (Singer, 2000:142). Por-
tanto, também irei considerar as ultimas pesquisas realizadas, que so-

Os testes realizados por Simas (1999:56) confirmam que as coligagdes realizadas
nas eleigfes proporcionais de 1998 tiveram mais relacio com as estratégias e
com o8 acordos feitos entre os partidos, do que com a ideologia que eles
professam. O que mais determinou a decisio de um partido coligar-se foi a
possibilidade de se aproveitar das facilidades que a regra eleitoral concede aos
partides, e ndo qualquer vinculagdo a um programa politico especifico. A ideologia
mostrou pouea capacidade preditiva para motivar os partidos a se coligarem.
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licitaram ao eleitor que caracterizassem os partidos na dimenséo espa-
cial esquerda-direita. Ao distribuir os partidos, levo em conta a percep-
¢ao do eleitorado, e assumo algumas das suas classificagoes. Nesta pes-
quisa, a distribuicdo dos partidos pelo critério ideol6gico ficou assim
definida:

Quadro 1: Classificacdo dos partidos por ideologia (1982/1998)

Esquerda PT- PDT - PSB- PCdoB - PCB- PPS/PCB- PV - PSTU
Centro PMDB - PSDB - PP - PL - PTR - PST

Direita PFL - PDS/PPR - PTB - PPB - PRN - PRONA - PDC - PSD
Indefinidos | Todos os demais partidos

O bloco formado pelas legendas de esquerda n#o é controverso na
literatura e inclui oito partidos, todos eles ideologicamente orientados: o
PT, o PDT, o PSB, o PC do B, 0 PCB/PPS, o PV, 0 PSTU e o segundo
PCB, sendo que os trés Gltimos passaram a disputar a partir das elei-
¢oes de 1994.

A classificagao dos partidos de direita e de centro pode gerar alguma
polémica, em fungio da aparente diversidade de perfil. Sob 0o manto de
direita deixei de abrigar o PMB, PMN, PSC, PSL, PRP, indicados pelo
recente estudo de Meneguello et alii, como conservadores. Estes parti-
dos foram excluidos do bloco de direita e incluidos no agrupamento dos
‘indefinidos’. Os atributos que sdo compartilhados pelo bloco de indefi-
nidos, principalmente a auséncia de uma forte componente ideolégico,
sdo elementos mais importantes do que aqueles que possam vir a
diferencia-los e caracterizd-los como partidos ideologicamente orienta-
dos para wm programa.

Sob o campo do centro, além do PMDB, PSDB e PL, abriguei o PP,
o PTR e 0 PST, triade apontada como conservadora no mesmo estudo de
Menguello et alii. Ajustificativa para que estes partidos componham o
bloco do centro deve-se ao fato de adotarem uma politica menos conser-
vadora e mais progressista em alguns importantes colégios eleitorais
do pais, como no Rio de Janeiro, onde foram catalogados como partidos
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de centro (Schmitt, 1977), juntamente com o PL. No trabalho a ser
desenvolvido, o PL sera distribuido ao ‘centro’, acompanhando a igual
percepgéo do eleitorado de Sdo Paulo e do Rio de Janeiro, em surveys
consecutivos e distintos.

O DESEMPENHO DOS BLOCOS IDEOLOGICOS: FORCA
ELEITORAL E DISTRIBUIGAO

Nesta parte, apresento o desempenho dos blocos ideoldgicos. Avalio a
ocorréncia do fenémeno de concentracio ou dispersio da votacdoe a
distribuic¢do da forga eleitoral nas regides, que serio classificadas como
areas desenvolvidas e subdesenvolvidas. As tabelas a seguir, construi-
das a partir da classificacdo ideologica adotada, demonstram a forga
dos trés blocos, expressa em termos de votos validos:

Tabela 2: Resultados eleitorais dos blocos ideolégicos - Céa-
mara dos Deputados - 1982/1998

Ano Esquerda Direita  Centro
1982 9.3 47,6 430
1986 15,7 31,3 | 510
1990 24,0 387 34,3
1994 24,4 29,5 44,6
1998 25.7 36,1 35,5
Média 19,82 36,64 42,7

Calculos realizados pela autora a partir das seguintes fontes: TSE -
Secretaria de Informatica (1998) e Nicolau, Jairo. Dados eleitorais
do Brasil (1982-1996). Rio de Janeiro, Revan/luperj/UCAM, 1998. A
soma da votacao obtida pelos blocos em cada eleicao € menor do que
100%, pois o bloco dos partidos indefinidos esta excluido.

Calculos realizados pela autora a partir das seguintes fontes: TSE -
Secretaria de Informatica (1998) e Nicolau, Jairo. Dados eleitorais do
Brasil (1982-1996). Rio de Janeiro, Revan/Tuperj/UCAM, 1998. A soma
da votagdo obtida pelos blocos em cada elei¢cdo é menor do que 100%,
pois o bloco dos partidos indefinidos esta excluido,
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Nota-se que a prineipio o eleitorado brasileiro nio se distribuiu de
modo igual entre os trés pélos, mas a desigualdade de forgas entre os
blocos ja foi mais acentuada, principalmente em 1986, quando pela tinica
vez um agrupamento - o do centro - garantiu a maioria dos votos do
eleitorado, enquanto que nesta elei¢io a votacio da esquerda correspondeu
a apenas a metade do pélo da direita. A esquerda foi sempre o bloco
minoritario, mas tem obtido crescimento continuo a cada eleigio; o cen-
tro e a direita se alternam como maioria na disputa de vagas para a
Camara dos Deputados, mas perderam espaco politico quando seus re-
sultados sdo comparados ao ano de 1982.

Grafico 1: Resultados eleitorais dos Blocos ldeolégicos (%)
(1982/1998)

B e S L e

1982 1986 1990 1594 1698 Meédia

Os dados apresentados no grifico indicam uma evolugéo no sentido
da aproximagdo entre os resultados alecancados pelos blocos ideolégicos,
confirmando-se uma tendéncia de equilibrio entre estas trés forgas, o
que pode ser visto ainda nas elei¢des de 1998, quando a penetracio do
centro e da direita no eleitorado brasileiro se igualou e a esquerda man-
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teve taxas de crescimento positivas®. Observa-se ainda que apenas a
esquerda obteve, em 1998, uma votacdo acima de sua média, ao passo
que o centro ficou bem abaixo de sua média histérica.

Poder-se-ia argumentar que a tendéncia a um equilibrio nacional
entre estas trés forgas seja decorrente da votacéo concentrada dos blo-
cos em algumas regides preferenciais. Rodrigues (1995) sugere que os
resultados das elei¢bes federais tém indicado para um processo de
regionalizacdo dos partidos, o que por seu turno estaria associado com a
fragmentacdo do sistema partiddrio. Reafirmando este argumento,
Meneguello, Mainwaring e Power (2000) argumentam que o setor con-
servador apresenta uma participa¢io que néo é equilibrada, concen-
trando seus resultados globais, principalmente, na regiio Nordeste. Esta
concentracgio regional foi explicada pela insergéo do PFL nesta regido,
de onde provém 64,8% de seus simpatizantes. Os autores demonstram
que os partidos conservadores tém recebido mais cadeiras das regioes
subdesenvolvidas que das regites desenvolvidas, mas

esta tendéncia talvez esteja se alterando e sugere que ‘um novo e mais
moderno conservadorismo — pelo menos em termos de suas bases
sociais — pode estar surgindo ao lado do conservadorismo tradicional
que sempre dominou nas dreas menos desenvolvidas (p.58).

Pode-se examinar se tal fendmeno de fragmentacio dos partidos teve
como efeito a regionalizacio das forcas partidarias, como supoe Rodrigues,
ou se, a0 contrario, estd surgindo uma outra légica, que pressupde maior
equilibrio na votacio obtida pelos blocos nas regides. A tabela a seguir
apresenta o desempenho das trés forcas, em cada uma das regides do
pais e em cada ano eleitoral:

O percentual de votos vilidos obtidos pela esquerda nas eleigfes para a Camara
dos Deputados subiu 176% entre 1982 e 1998. As taxas de crescimento da
esquerda ocorreram um ritmo continuo mas desacelerado’ 1982/1986 = 68,8%;
1986/1990 = 52,8%: 1990/1994 = 1,6% e 1994/1998 = 5,3% (Telles, 2003).
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Tabela 3: Resultados eleitorais dos blocos ideolégicos para a Camara
dos Deputados por regidio - 1982/1998 (%)

1982 i 1986 1990 1994 1998

1] E C D E C D E C [1] E G 2] E: C
M 50,1 1,9 | 48,1 129010165 |53,6 | 459 (171 [33.6 [ 345170 47.8[ 41,5 | 19,3 | 359
NE 64,8007 [345[4a4a| 83 [464 (47,9 | 20,0 | 29,1 | 36,5 | 19,7 | 40,8 35,8 | 23,6 | 37,0
SE 41,9 | 14,8 [ 43,4 | 26,7 | 20,1 | 50,0 | 33,0 | 27,2 | 35,6 [ 24,0 | 26,0 | 48,6 34,8 | 27.8 | 33,8
S 42,8 [ 10,1 | 47,1 | 26,6 | 16,2 | 56,5 | 40,4 | 23,7 | 35,0 | 33,9 | 30,3 | 35,7 | 40,8 | 28,2 | 30,2
[E7] 397109 [593 34852 [594[383 1202 (399257 21,4 523280 (17,2 | 54.0
Brasil | 47,6 | 93 [430] 31,3[ 157 51,0 | 38,7 | 24,0 | 343 | 29,5 | 24,4 | 44,6 36,1 | 25,7 | 355

Célculos realizados pela autora a partir das seguintes fontes: TSE - Secretaria de
Informatica (1998) e Nicolau, Jairo. Dados eleitorais do Brasil (1982-1996), Rio de
Janeiro, Revan/Tuperj/UCAM, 1998, D = Direita, E = Esquerda e C = Centro. A
soma da votagio obtida pelos blocos em cada eleigio ndo perfaz 100%, pois o bloco
dos partidos indefinidos esta excluido.

Calculos realizados pela autora a partir das seguintes fontes: TSE -
Secretaria de Informéatica (1998) e Nicolau, Jairo. Dados eleitorais do
Brasil (1982-1996). Rio de Janeiro, Revan/Iuperj/UCAM, 1998. D = Di-
reita, E= Esquerda e C = Centro. Asoma da votagio obtida pelos blocos
em cada elei¢do néo perfaz 100%, pois o bloco dos partidos indefinidos
estd excluido.

Os dados confirmam uma diferenca no desempenho dos blocos ideo-
logicos no ponto inicial da série histérica, quando os colégios eleitorais
eram claramente redutos de uma ou outra forga politica: o eleitorado
nordestino alocado para a direita em 1982, e o Centro-Oeste majoritari-
amente voltado para o centro da escala politica. Mas, ao contrério de
uma evolucao regionalizada, nota-se que a cada elei¢do configura-se um
processo de distribui¢do mais uniforme da votagio dos blocos no pais, e
mais simétrica nas regioes.

Percebe-se que a liberdade de criagéo de novas legendas e de coliga-
¢oes no mercado politico ndo resultou em concentragio regional dos
blocos ideolégicos, diferentemente do que ocorre com alguns partidos,
que possuem for¢a nacional em fung@o do seu peso politico em algumas
dreas localizadas. Nenhuma das regides apresentou tendéncias a se
tornar ‘curral eleitoral’ de um dos blocos ideolégicos. Mesmo na Nordes-
te, que ja foi a principal base eleitoral dos conservadores, houve altera-
goes. Na Nordeste, o bloco formado pelos partidos de direita obteve, em
1998, percentual de votos menor do que o da articulacao de centro. O
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que se pode concluir destes dados é um processo oposto ao de
regionalizacdo, e evidéncias de uma propensio ao equilibrio nacional
dos trés blocos, a0 mesmo tempo em que ocorre um fendémeno de distri-
bui¢do mais uniforme das trés forgas, em cada uma das regides.

Estas regidoes podem ser classificadas, ainda, a partir de critérios
gue levem em conta as peculiaridades da economia regional, e o desem-
penho destas forgas pode ser avaliado em conex&o com a sua penetragio
em 4reas desenvolvidas ou subdesenvolvidas. Glaucio Soares (1973)
demonstrou que a for¢a eleitoral de dois grandes partidos de esquerda —
PTB e PCB — foi dependente da infra-estrutura econémica, e que o de-
sempenho destas duas legendas foi muito superior nas zonas de maior
desenvolvimento econémico. Por serem partidos de base e ideologia de-
finidas, montaram sua organizac¢ido em Aareas urbanas, a partir do
calculo entre os custos e vs beneficios desta estratégia: eles teriam me-
lhores condic¢tes de expansio em localidades com maior presenca de
operarios. O autor revela que os partidos de esquerda penetraram siste-
maticamente em regides economicamente mais desenvolvidas, e tive-
ram dificuldade de inser¢éio em areas ndoindustrializadas.

A urbanizagao favoreceu principalmente a expanséo do PCB. Por
outro lado, em relacio ao PTB, esta legenda se caracterizou por grande
incursio em areas desenvolvidas, mas sofreu o efeito teto, isso é, tendo
alcancadouma expansio substantiva em dreas desenvolvidas, era pou-
co provavel que viesse a lograr mais crescimento, esgotando-se desta
forma a sua penetragao nestas regides. Por isso, o PTB passa a explorar
os estados subdesenvolvidos, do seguinte modo: a sua incurséo é inicia-
da pelas capitais e centros urbanos, para em seguida atingir as peque-
nas cidades e as zonas rurais; por outro lado, o PTB continuou a se
manter mais forte nos estados desenvolvidos.

Pode-se avaliar se o percurso da esquerda para a Camara dog Depu-
tados correspondeu ao mesmo ciclo do PTB, e se o bloco conservador
seguiu uma evolugio em direcio oposta. A hipotese que pode ser deduzida
da teoria sociologica de Soares € a de que as diferenciacdes econdmicas
alimentam fortes variacoes nos resultados politicos. A expectativa é a
de que haja significativa variagio nos resultados dos blocos nas regides,
com a esquerda evoluindo predominantemente em diregéo &s areas mais
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urbanizadas e, por contraste, a direita atingindo as regifes mais po-
bres. Para apreciar estas possiveis diferengas, as regides brasileiras
serio divididas de acordo com o seu padrio de desenvolvimento econé-
mico, a partir de duas clivagens (a) o grupo das mais desenvolvidas,
formado pelas Sudeste e a Sul; (b) o grupo das menos desenvolvidas,
composto pela Centro-Oeste, Norte e Nordeste,

Convém destacar que néo se trata aqui de fazer inferéncias sobre a
base social dos partidos, como feito pelo estudo de Meneguello et alii,
que concluiu que os partidos conservadores tém maior penetracio elei-
toral entre os eleitores pobres. As unidades de analise sdo as regides, e
por isso néo se pretende fazer inferéncias sobre os determinantes do
comportamento eleitoral do individuo a partir destas unidades selecio-
nadas, sob o risco de incorrer em falacia ecolégica.

Tabela 4: Resultados eleitorais dos blocos ideolégicos para a Cimara
dos Deputados por desenvolvimento econémico regional - 1982/1998 (%)

1982 1986 1990 1994 1998

] E c b E C o E i b E (4 D E C

4
8D 59,01 0.9 | 401} 410 87 9,4 | 459 | 19.6 | 31.7 [ 343 | 19,6 | 43,9 | 353 | 21,8 | 40,0

n 477|135 44,4 | 267 | 19,1 | 51,8 | 349 | 26,3 | 355 | 26,7 | 27,1 | 45,1 | 36,4 | 27,8 | 32,9

Céleules realizados pela autora a partir das seguintes fontes: TSE - Secretaria de
Informética (1998) e Nicolau, Jairo. Dados eleitorais do Brasil (1982-1996). Rio de
Janeiro, Revan/Iuperj/UCAM, 1998. SD = Regides Subdesenvolvidas e D = Regides

Desenvolvidas.

Um contraste marca a primeira elei¢gio: de um lado, a votacéo signi-
ficativa obtida pela direita nas dreas subdesenvolvidas; de outro a im-
portancia inicial das regioes mais desenvolvidas para a sobrevivéncia
institucional da esquerda. Mas este quadro vem se alterando e verifica-
se que, a despeito de sua maior forga residir ainda nas zonas desenvol-
vidas, em sua terceira participagdo eleitoral (1990) a importancia das
areas subdesenvolvidas passa a ser significativa para a esquerda, e em
1998 o seu desempenho é bastante semelhante nas duas dreas. A es-
querda evolui no pais nas regides desenvolvidas e subdesenvolvidas.
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RETRACAO E CRESCIMENTO: O APOIO ELEITORAL A0S
BLOCOS IDEOLOGICOS

A apresentagao dos resultados eleitorais com base somente em votos
véalidos é superficial, pois por este parametro fica ocultada a incorpora-
cao de novos eleitores, a cada pleito. A anélise pode ser mais precisa se
avaliada com o apoio de um indice, capaz de captar se o crescimento dos
blocos corresponde de fato a atragdo de novos eleitores, o que impde a
necessidade de criagdo de um mecanismo mais apurado. Cabe aqui uma
pequena nota metodoldgica. Como ja apontado por vasta literatura, os
sistemas eleitorais promovem distor¢des quando da transformacao de
votos em cadeiras. No caso brasileiro, estudos confirmam a ocorréncia
de altos coeficientes de desproporcionalidade, o que pode ser explicado
tanto pela legislacéo eleitoral - que consente a formacio de coligacGes
nas disputas eleitorais - como pela inclusio de votos em branco no cal-
culo do quociente eleitoral, em algumas das elei¢des analisadas.

Em fung#o dos coeficientes de desproporcionalidade, a avaliagio so-
bre o desempenho eleitoral dos partidos nio pode ser feita somente com
base na quantidade de votos ou de cadeiras auferidas na Camara. Os
efeitos dos cdlculos que transformam os votos em cadeiras tém que ser
considerados, sob pena de distorgio nos resultados das andlises. Os blo-
cos e partidos tanto podem ser tanto prejudicados quanto beneficiados
pela desproporcionalidade. Mesmo que o crescimento do partido seja
maximizado, isso ndo implica necessariamente em aumento de sua
bancada na Camara dos Deputados. Por isso, para mensurar o avango
eleitoral de um partido, é insuficiente adotar um critério pautado exclu-
sivamente no percentual de cadeiras ou de votos das legendas, pois es-
tes nimeros ndo sdo comparados com o crescimento ou decréscimo do
comparecimento dos eleitores a cada pleito.

Dado a estes argumentos, nesta pesquisa os resultados eleitorais
dos blocos 1deolbgicos — a varidvel dependente - serdio mensurados pelo
Indice de Razao de Avanco— IRA, mecanismo capaz de captar a mudan-
¢a no nivel de apoio de um partido, a partir dos dados eleitorais. Este
indice elaborado por Simas (2001), mede o apoio agregado por um parti-
do em dois tempos distintos, e através dele pode-se obter o eventual
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impacto das novas geracgoes de eleitores sobre o ntimero de votos con-
quistados pelos partidos. Os resultados obtidos pelo IRA permitem indi-
car se hd um padréo recorrente de apoio aos partidos, por parte das
parcelas de eleitores que foram incorporados ao processo eleitoral.

Isto é feito pela comparagao da votac¢ao recebida pelo partido em
relac@o ao comparecimento dos eleitores, em uma dada circunscrigéo
eleitoral. Neste sentido, o apoio eleitoral a um partido cresce quando
sua votagédo tem um aumento mais do que proporcional ao aumento do
comparecimento dos eleitores, entre dois pares de eleicoes. De outro
lado, o partido perde apoio eleitoral em qualquer uma das seguintes
condigBes: (a) quando cresce menos do que o proporcional aumento do
eleitorado; (b) quando tem retraciio entre dois pares de eleicdes. Em
ambos os casos o IRA serd negativo. Consideramos pouco relevante a
distingdo entre os dois casos. A férmula do IRA pode ser apresentada na
forma de razéo ou de subtracio, e é a seguinte:

Na forma de razao: (V1/C1) / (Vo/Co);
Na forma de subtracao: (Vi/C1) - (Vo/Co).
Onde

IRA = Indice de Razdo de Avanco;

Vo = ntimero de votos obtidos pelo partido no tempo “07;

V1 = ndmero de votos obtidos pelo partido no tempo “17;

Co = total de eleitores que compareceram para votar no tempo “0”;
C1 = total de eleitores que compareceram para votar no tempo “1”.

O intervalo de variacdo das duas formas do IRA sdo bastante dife-
rentes. Na forma de subtracio ele varia entre -1 e +1, e na forma de
razio ele varia entre O e + p. Na tabela abaixo, vemos alguns exemplos
numeéricos que nos auxiliam a perceber o funcionamento do TRA a par-
tir de situagdes esquematicas:
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Tabela 5: Situagdes esquemadticas do Indice de Razio de Avango - IRA

Yoto Comparecimento indices

Vo | V1 |Taxa*| €0 | €1 | Taxa | vorco=A | virci=8 | B-A | B/A
250 | 500 | 100 | 1000 | 2000 | 100 | 0,250 0,250 | 0,000 | 1,00
250 | s00 | 100 | 2000 | 1000 | -50 | 0,125 0,500 |0,375 | 4,00
500 | 250 | -50 | 1000 | 2000 | 100 | 0,500 0,125 |-0,375 | 0,25
500 | 250 | -50 | 2000 1000 | -50 | 0,250 | 0,250 |o0.000 | 1,00
500 | 500 o {1000 2000 100 | o500 | 0,250 {-0,250 | 0,50
500 | 500 o 2000|1000 50 | o025 | o500 |o25% | 2,00
250 | s00 | 100 | 1000 1000 | o 0,256 | 0,500 0,250 | 2,00
500 | 250 | -50 | 1000 1000 | o 0,500 | 0,250 [-0,250 | 0,50

FONTE: Simas, Marcelo. Indice de Razdo de Avango. Rio de Janeiro: [UPERJ,
2001. (mimeo). Taxa = Taxa de mudanca

As duas formas do IRA tém um comportamento bastante claro e
equivalentes entre si. Contudo, consideramos a forma de razio de mais
facil interpretacdo e, por isso, serd a forma adotada como padrio para a
leitura do IRA. Na forma de razdo sfo possiveis apenas trés variacoes
quantos aos resultados: (a) os resultados superiores a 1 assinalam o
crescimento mais que proporcional do partido em relacio aos votantes,
o que indica ganho ou avango do apoio eleitoral; (b) o intervalo entre O e
+1 representa a faixa de crescimento menos do que proporcional, ou
seja, a faixa de valores “negativos”, o que assinala perda de apoio eleito-
ral; (¢) resultados iguais a 1 revelam uma situacio de estabilidade es-
trita, em que o partido manteve exatamente o mesmo indice de apoio
entre dois pares de elei¢des.

Pode-se agora observar a dindmica do processo eleitoral, através da
comparagéio dos niveis de apoio aos trés blocos a partir do IRA, confor-
me tabela a seguir:
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Tabela 6: Indice de razio de avango dos blocos ideoldgicos na CAmara
dos Deputados (1982/1998)

Par de eleicdo | Esquerda | Centro | Direita
1982/1986 1,42 0,97 0,56
1986/1990 1,19 0,53 1,29
1990/1994 1,06 1,39 0,78
1994/1998 1,42 1,06 1,58

Calculos realizados pela autora a partir das seguintes fontes: TSE - Secretaria de
Informatica (1998) e Nicolau, Jairo. Dados eleitorais do Brasil (1982-1996). Rio de

Janeiro, Revan/Tuperjy/UCAM, 1998.

Comparando-se os resultados dos blocos ideol6gicos, nota-se que a
despeito da notével insercéo eleitoral obtida em 1982 pelos partidos de
direita, estes perderam apoio em 1986, mesmo com a entrada do PFL
na competi¢io nestas eleigoes. Deve-se notar ainda que, em 1986, o
crescimento eleitoral dos partidos de centro foi proporcionalmente me-
nor que o aumento do comparecimento. Isto significa concluir que, ape-
sar dos votos validos obtidos pelo centro terem subido 18,6%, o indice de
razdo de avanco revela que se o centro cresceu em niimeros absolutos, o
seu aumento foi 3% menor que o aumento do eleitorado que compareceu
para votar, o que indica, de acordo com o indice, perda de apoio eleitoral.

Em 1990, o PSDB estréia na disputa eleitoral para a Camara dos
Deputados, mas mesmo com a inclusio deste partido, o centro perde
apoio e o bloco da direita retoma seu crescimento. Ainda assim, o cresci-
mento obtido pela direita néo foi suficiente para que este bloco se recupe-
rasse das perdas sofridas em 1986, ano em que cresceu 44% menos do
que o0 aumento do comparecimento. Em 1994, a direita teve seu apoio
reduzido e a esquerda manteve a mesma proporgio de eleitores, em rela-
¢ao a pleito anterior. As eleigdes de 1994 foram favoraveis ao centro, que
avangou nacionalmente, mas foram extremamente negativas para a
direita. Em 1998, o apoio ao bloco da direita e a forca eleitoral da esquer-
da cresceram. Estes resultados nacionais podem ser desagregados, e
examinados regionalmente. A tabela a seguir compara o desempenho dos
blocos ideolégicos, no perfodo de 1982/1998, em cada uma das regides.
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Tabela7: fndice de razéo de avanco dos blocos ideolé-
gicos na Cimara dos Deputados por regifio (1982/1998)

Norte Esquerda Direita | Centro
1982/1986 6,70 0,45 0,86
1986/1990 0,93 1,42 0,56
1990/1994 1,06 0,80 1,51
1994/1998 1,27 1,61 1,55

Média 2,48 1,07 1,12

 MNordeste | Esquerda Direita | Centro
1982/1986 8,75 0,53 1,04
1986/1990 1,99 0,89 0,51
1990/1994 1,06 0,82 1,51
1994/1998 1,58 1,29 1,19
Media 3,35 0,88 1,06

- Sudeste Esquerda Direita | Centro
1982/1986 8,75 0,56 1,01
1986/1990 1,04 0,96 0,55
1990/1994 0,97 0,74 1,38
1994/1998 1,49 2,03 0,96
Média 3,06 1,07 0,98

. sa Esquerda Direita | Centro
1982/1986 1,42 0,56 1,08
1986/1990 1,07 2,15 0,45
1990/1994 1,39 0,92 1,12
1994/1998 1,25 1,61 1,13
Média 1,28 13 0,95

- Centro-Oeste| Esquerda Direita | Centro
1982/1986 4,61 0,73 0,95
1986/1990 3,21 1,03 0,43
1990/1994 1,09 0,70 1,55
1994/1998 1,07 1,44 1,23
Média 2,50 0,98 1,04

Célculos realizados pela autora a partir das seguintes fon-
tes: TSHE - Secretaria de Informéatica (1998) e Nicolau, Jairo.
Dados eleitorais do Brasil (1982-1996). Rio de Janeiro, Revan/
Tuperj/UCAM, 1998.

A dimensio ideolégica, vista longitudinalmente, mostra o crescimento
do apoio aos partidos de esquerda. Revela ainda que a regido Nordeste
ocupa a primeira posi¢do entre as dreas em que os partidos de direita

e
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vém perdendo apoio; também na Centro-Oeste, este bloco contraiu sua
base eleitoral. A despeito de seu declinio na Sul em dois pares de elei-
¢des, € nesta regido que, em média, a direita mais atraiu eleitores,
sendo seguida pela Sudeste/Norte, regides em que a direita obteve se-
melhantes niveis de avanco. Vé-se, deste modo, que o conjunto formado
pelos partidos de direita, apesar da contragéio nacional, ainda exibem
indices positivos de avango nas regides mais desenvolvidas, deslocando
seu apoio das dreas menos povoados e economicamente periféricas para
as mais urbanizadas e populosas.

A representagfio dos blocos ideolégicos na Camara dos Deputados

O conjunto formado pelos partidos de esquerda vem crescendo, seja
em termos de votos validos ou de apoio eleitoral, ao passo que a direita
vem perdendo eleitorado. Vejamos se este ritmo é acompanhado pela
obtencao de igual forga politica na Camara dos Deputados. A tabela a
seguir apresenta os dados referentes aos votos validos e as cadeiras
obtidas pelos blocos ideolégicos, por eleigdo.

Tabela 8: Resultados eleitorais e cadeiras conquistadas pelos
blocos ideolégicos na Camara dos Deputados (1982/1998) - (%)

Direita Centro Esquerda
Ano

Voto | Cadeira| Voto | Cadeira| Voto | Cadeira

1982 47,6 51,8 43,0 41,8 9.3 6,5

1986 31,3 35,5 51,0 54,6 15,7 9,6

1990 38,7 45,0 34,3 331 24,01 19,9

1994 29,5 34,2 44,6 42,5 24,4 21,6

1998 36,1 39,0 35,5 38,0 25,7 221

Média | 36,64 41,1 42,7 42,0 19,82| 15,94

Céleulo realizado pela autora. FONTE: Nicolau, Jairo. Dados eleitorais
do Brasil (1982-1996). Rio de Janeiro, Revan/Tuperi/UCAM, 1998: e
TSE - Secretaria de Informética (1998). A soma dos votos valides e
cadeiras recebidos pelos blocos néo perfaz 100% em cada ano, pois estdo
excluidos os partidos indefinidos
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O crescimento eleitoral da esquerda nao se traduziu na mesma pro-
porcdo, em aumento da bancada. A esquerda sempre perdeu cadeiras,
seja para o centro ou para a direita: na dire¢io oposta, vé-se que o bloco
dos partidos de direita sempre recebeu mais cadeiras do que votos, e
retirou cadeiras tanto do centro quanto da esquerda. Vejamos a seguir
como a forga eleitoral de cada um dos blocos se traduziu em representa-
¢ao, em cada uma das regides:

Tabela 9! Resultados eleitorais e cadeiras alocadas para os blocos ide-
ologicos na CAmara dos Deputados por regido (1982/1998) - (%)

DIREITA Brasil Norte Mordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
wOoto |cadeira | vOtO |cadeira| woto |cadeira| voto | cadelra) Voto | cadeira| voto |cadeira
1982 47,6 | 51,8 | 50,1 | 59,6 | 64,8 | 66,4 | 41,9 | 43,2 | 4,8 | 42,7 | 39,7 | 40,6
1986 31,3 | 35,5 290 | 40,9 | 444 | 47,1 26,7 | 28,4 | 26,6 | 24,7 348 | 34,1
1990 38,7 | 45,0 | 45,9 58,5 47,9 33,7 330 | 32,0 | 40,4 | 41,6 383 | 51,2
1954 29,5 34,2 34,5 43,0 | 35,5 40,4 240 | 27,3 33,9 36,4 15,7 24,3
1998 36,1 39,0 | 41,5 | 461 35,8 | 39,74 | 348 36,3 | 40,8 | 42,9 180 | 29,2
Media 36,6 | 41,1 40,2 | 496 | 459 | 49,5 320 | 334 36,9 37,7 13,3 | 35,9
ESQUERDA Brasil MNorte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste |
vote |cadeira | voto |cadeira| voto |cadeira| voto |cadeira| voto |cadeira| voto |cadeira
1982 9.3 6,5 1.9 0,0 0,7 0,0 14,8 14,2 10,1 8,5 0,9 0.0
1984 15,7 9.6 16,5 4,0 8,3 23 20,1 18,4 16,2 10,4 5,2 2,4
1990 24,0 19.9 17,1 139 | 20,0 16,6 17,2 26,6 23,7 | 23,4 20,2 7.3
1994 244 | 21,6 17,0 | 108 | 19,7 | 171 26,0 | 25,8 30,3 | 29,9 1.4 | 196
1998 25,7 12203 | 193 [ 16,92 23,6 | 18541 278 [ 26,26 ] 28,2 27.3 17,2 14,6
Media 19,8 15,9 14,4 [l 14,5 11,1 23,2 22,3 21,7 19,9 13,0 8,8
CENTRO Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
vota |cadeia | voto |cadeira| woto {cadeira; voto |cadelra| voto |cadeira| votg | cadeira
1982 43,0 | 41,8 48,1 40,4 | 34,5 33,6 | 434 ] 426 | 471 48,8 59,3 | 5%.4
1986 51,0 | 54,6 | 53,6 | 551 | 46,4 | 49,7 | 50,0 | 52,7 | 56,9 | 64,9 | 59,4 | 61,0
1990 34,3 | 33,1 | 33,6 | 26,1 | 29,1 | 25,B | 356 | 39,0 | 35,0 | 351 | 39,9 | A14
1994 446 | 42,5 | 47,8 | 446 | 40,8 39,1 43,6 | 45,8 | 35,7 33,8 52,3 | 53,6
1998 35,5 [ 38,01 ] 359 | 36,92 | 37,0 [ 3907 | 338 | 36,87 ] 30,2 | 29,87 | 540 | 56,10
Media 42,7 | 41,0 | 43,8 | 407 [ 376 | 37,4 | 422 | 433 | 409 | 42,4 | 53,0 | 543
PT Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
vota |cadeira | vOLD | cadeira| votoe | cadeira| vOto |cadeira| voto | cadeira| voto |cadeira
1981 3,5 1,7 1,9 0, 0,6 0,0 6,5 4.7 0,8 0,0 0,6 0,0
1586 6,9 3.3 7.0 0, 2.3 0,0 9.7 8,3 5.9 2.6 3.7 0.0
1950 10,2 7.0 7.7 . 4,3 1.3 13.4 | 11,2 9.8 10,4 11,2 4,9
1594 12,8 9.6 8,3 5 7.0 4,6 15,7 13,4 15.0 15,6 13,0 9.8
1998 13,2 11,5 8,7 7.7 9,2 6,6 14,7 14,5 16,9 16,9 11,6 12,2
Media 9,32 | 6,61 6,72 3.4 4,68 2.5 12,0 | 10,42 | 9.7 9.1 8,0 5.3

Cdlculos realizados pela autora a partir das seguintes fontes: TSE - Secretaria de
Informética (1998) e Nicolau, Jairo. Dados eleitorais do Brasil (1982-1996). Rio de
Janeiro, Revan/Iuperj/UCAM, 1998,
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De modo geral, esta série de eleigbes apresentou grandes dist4ncias
entre os resultados que sairam das urnas e o modo como a vontade dos
eleitores foi traduzida na Cadmara dos Deputados. A rela¢éo entre a for-
¢a politica dos blocos e a sua representacdo institucional é mais simé-
trica nas regiGes Sul e Sudeste do pais, e bastante desigual nas regides
Norte e Centro-Oeste, de menor magnitude. Em termos de representa-
¢ao na Camara dos Deputados, nota-se que, em média, a direita predo-
minou na Nordeste e na Norte, retirando destas regiées a metade das
cadeiras que estavam disponiveis para o conjunto das forgas politicas; o
centro dominou a Centro-Oeste, conquistando em média mais de 50%
das cadeiras desta regido. A esquerda possui mais cadeiras originadas
no Sudeste e Sul do pais, mas perde cadeiras mesmo nestes dois colégi-
os eleitorais.

Percebe-se o desequilibrio na distribuigfo das cadeiras alocadas para
a direita e a esquerda, na Norte. Essa relacao negativa entre votos
vélidos recebidos e o tamanho da bancada retirada pela esquerda na
Norte é agravada quando se observa que, a despeito de ter alcangado
16% de votos validos nesta regifo em 1986, isso resultou em apenas 4%
de cadeiras para a esquerda; mas foram suficientes apenas 29% de vo-
tos vélidos para a direita para que fossem cedidas 40,9% de cadeiras
para este pélo. Quando se observa a média de votos e cadeiras obtidas
pelo PT na regido Norte, nota-se que somente 50% dos votos deste par-
tido foram transformados em cadeiras.

Na Centro-Oeste, a desproporcionalidade entre os votos recebidos e
as cadeiras alocadas se repete, e novamente a direita é a forca que mais
se beneficia, e a esquerda foi o bloco mais onerado por esta situacio: em
1990, a esquerda alcangou 20% de votos, que resultaram em 7% de
cadeiras, e neste mesmo ano a direita obteve 38% de votos, mas herdou
51% das cadeiras da regido. O PT precisou obter 11% de votos validos
em 1990 para eleger seus primeiros representantes na Centro-QOeste.

Astabelas anteriores revelaram que em média, a direita obteve seus
melhores desempenhos eleitorais na Norte e Nordeste, e ultimamente
tem recebido o reforco da Sul e Sudeste, mas foi nesta tiltima drea onde
dispds de menor base eleitoral, ao longo do tempo. O centro obteve, em
média, uma votagio distribuida de modo mais uniforme, ainda que sua
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penetragiio na Centro-Oeste o destaque dos demais blocos, naquela re-
gid0. J4 a média de votagdo da esquerda foi superior na Sudeste e na
Sul, apesar de possuir votacio equilibrada entre a Norte, a Nordeste e
Centro-Oeste. A esquerda tem aumentado sua participagéo na Nordes-
te, onde existe um maior equilibrio na relagio entre votos e cadeiras.
Por 1ss0, um exame que se impoe é o da proporcionalidade entre os
votos de cada bloco e o nlimero de cadeiras atribuidas a eles. Através da
aplicagao do indice de distor¢ao da representacdo, podera se examinar
de modo mais acurado a desproporcionalidade experimentada por cada
bloco. Ao contrario do indice de desproporcionalidade (D), que é um atri-
buto do sistema partidério, a distorcdo da representacio é um atributo
de cada partido, tomado isoladamente e medido pelo indice DT'(Taagepera
& Shuggart, 1989), cujo cdleulo é realizado dividindo-se o percentual de
cadeiras obtidas pelo percentual de votos validos obtidos por cada partido:

DT = [(%) c] , [(%) v]

A aplicagio do DT apresenta resultados que revelam os casos em
que os partidos estdo sub ou sobre-representados: (a) resultado inferior
a um, aponta para a sub-representacfo; (b) resultado igual a um, indi-
ca representacio perfeita; (c) resultado maior que um revela sobre-re-

presentacfio. Os resultados, por Brasil e regidio, estio apresentados na
tabela abaixo*

Os dados referentes as eleigdes de 1998 sdo divergentes® enguanto o site
DOXA/TUPERS, atribui 9 cadeiras para o PT na regiio Nordeste, os dados do
TSE acusam 10 cadeiras para o PT, na Nordeste. Optei por considerar a
informacdo oficial, fornecida pelo site da Cimara dos Deputados: www.
camara.gov.br/bancada1998.
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Tabela 10: Distor¢do da Representacdo (DT) dos blocos ideolégico na
Céamara dos Deputados por regizo (1982/1998)

[ Direita | Brasii | Norte | Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
1982 1,09 1,19 1,02 1,03 1,00 1,02
1986 1,13 1,41 1,06 1,06 0,93 0,98
1990 1,16 1,27 1,12 0,97 1,03 1,34
1994 0,93 0,77 1,50 0,76 0,78 0,58
1998 1,08 1,11 1,11 1,04 1,05 1,05

Media 1,08 1,15 1,16 0,97 0,96 0,99

- Centro Brasil | Norte | Nordeste Sudeste Sul Centro-Deste
1982 0,97 0,84 0,97 0,98 1,04 1,00
1986 1,07 1,03 1,07 1,05 1,14 1,03
1990 0,97 0,48 0,56 0,75 0,58 0,70
1994 0,95 0,93 0,9 0,94 0,95 1,02
1998 1,07 1,03 1,06 1,09 0,99 1,04

Média | 1,00 | 0,86 0,86 0,96 0,94 0,96
Esquerda | Brasil | Norte | Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
1982 0,70 0,0 0,0 0,96 0,84 0,0
1986 0,64 0,32 0,43 0,94 0,66 0,47
1990 0,82 0,90 0,83 0,96 1,00 0,40
1994 0,89 0,64 0,87 0,99 0,99 0,92
1998 0,86 0,88 0,79 0,94 0,97 0,85
Méc_ﬁa 0,78 0,55 0,58 0,96 0,89 0,53
PT, Brasil | Norte | Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
1982 0,49 0,0 0,0 0,72 0,0 0,0
1986 0,48 0,0 0,0 0,86 0,44 0,0
1990 0,69 0,81 0,30 0,84 1,06 0,44
1994 0,75 0,37 0,66 0,85 1,04 0,75
1998 0,87 0,88 0,72 0,99 1,00 1,05
Média 0,60 0,30 0,24 0,82 0,64 0,30

Caleulos realizados pela autora a partir das seguintes fontes: TSE - Secretaria de
Informatica (1998) e Nicolau, Jairo. Dados Eleitorais do Brasil (1982-1996), Rio de

Janeiro, Revan/Tuperj/UCAM, 1998,

Os resultados eleitorais dos partidos de direita foram superestima-
dos na composicdo da Camara dos Deputados. Percebe-se que a direita
tem sido sobre-representada no Brasil, principalmente nas regides Nor-
te e Nordeste; a distor¢io da representagio do PT e da esquerda ocorre
nacionalmente, e em todas as regides, e o PT tem sido sistematicamen-
te sub-representado, principalmente nas regides Norte e Centro-Oeste,
em cujos sistemas partidarios encontram-se os maiores indices de
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desproporcionalidade (D). Confirma-se também que o PT, a despeito de
sua lideranga sobre o bloco da esquerda, tem cedido cadeiras para seus
parceiros, pois a sub-representacio do PT é maior do que a da esquerda,
principalmente na Nordeste. Em média, a diveita recebeu 15% a mais
de cadeiras do que de votos na Norte e 16% a mais de cadeiras na
Nordeste; a0 passo que na Sul apenas 3% de seus votos nio foram trans-
formados em cadeira.

O PT e a esquerda possuem mais for¢a eleitoral em sistemas parti-
darios com maior proporcionalidade, e a direita concentra sua votagao
em regides que possuem sistemas partidarios mais desproporcionais. A
tipologia do sistema partiddrio de onde advém considerdveis votos para
adireita explica, em parte, o ganho de cadeiras deste bloco. Os indices
de desproporcionalidade (D) regional entre 1982 e 1994 podem ser vis-
tos no Grafico 2.

Por outro lado, ainda que os mecanismos institucionais tragam van-
tagens ao bloco da direita e onerem a esquerda, o elemento estratégico
nao pode ser descartado das explicagdes: o PT cedeu cadeiras para ou-
tros partidos de esquerda, ndo somente por forca das férmulas eleito-
rais, mas por sua propria escolha em realizar reiteradamente politicas
de coligagoes com os pequenos partidos de esquerda. Como apontado
pela literatura (Nicolau,1995), as varidveis que mais afetam os niveis
de desproporcionalidade de um sistema partidario sio a permisséio de
coligagbes em eleigdes proporcionais, a incluséo de votos em brancoeo
desequilibrio da dimensio de algumas bancadas estaduais em relacio &
populacdo, o que resulta em sub-representacao dos partidos que tém
boa votagao em Sio Paulo, a0 passo que sobre-representa aqueles que
séo bem votados nos pequenos estados do Norte e do Centro Oeste. Como
as coligagoes funcionam como um partido - as “cadeiras obtidas por um

* 0 indice de desproporcionalidade, proposta por Loosemore e Hanby (1971),
mede a diferenga entre percentual de votos e cadeiras em uma determinada
elei¢do. O indice D, tal eomo ficou conhecido, tem a geguinte expressio
matemética’ D = % Svi - ci; onde v é o percentual de votos e ¢ é 0 percentual de
cadeiras de cada partido. O indice D expressa o percentual obtido pelos partidos
que obtiveram mais cadeiras do que votos (sobre-representados), ou o percentual
dos partidos que obtiveram menos votos do que cadeiras (sub-representados).
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partido coligado dependeréo do posicionamento de seus candidatos na
lista, e ndo do percentual de voios deste sobre a votacio total da coliga-
¢ao” (Nicolau, 1991), isso leva a que os partidos que nao alcangaram o
quociente eleitoral tenham representantes.

Gréfico 2: Indice de Desproporcionalidade, Brasil e regides (1982/1994)
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Célculos realizados pela autora a partir das seguintes fontes: Nicolau, Jairo. Dados
eleitorais do Brasil (1952-1996). Rio de Janeire, Revan/Iuperi/UCAM, 1998

De fato, o PT atende aos dois requisitos que maximizam a
desproporcionalidade e afetam negativamente sua representacio na
Camara dos Deputados: tanto é um partido envolvido na estratégia de
coligagBes, quanto tem parte significativa de sua votagio em Sdo Pau-
lo® Estes fatores elevam os niveis de distorgéo da representacio da es-

¢ O argumento das coligagies como fonte de maior distorgio para o PT e as

esquerdas é reforgado pela pesquisa de Simas (1999), que demonstrou que, ao
contrdrio do previsto pela teoria da resisténcia ideoldgica (Soares,1964), os
partidos de esquerda tiveram menor resisténcia para realizar coligacdes que os
partidos de direita, tanto nas eleigies realizadas em 1988 tanto para a CAmara
dos Deputados, quanto para as Assembléias Legislativas.
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querda, pois a votacdo do PT corresponde a mais de 50% dos votos
atribuidos a este bloco (Telles, 2003). Por outro lado, a direita sempre
foi bem posicionada na Norte, beneficiando-se com isso da alta
desproporcionalidade do sistema partidério daquela regido, onde rece-
beu sempre mais cadeiras do que votos.

CONCLUSOES

O diagnéstico inicial sobre os resultados dos blocos ideoldgicos reve-
lou uma diferen¢a no desempenho eleitoral, com a ocorréncia de um
crescimento continuo da esquerda, a contracio da direita e uma oscila-
céo nos resultados do centro politico. Vé-se portanto que, ao contrario
de uma fluidez e de um ciclo irregular, o quadro partidério brasileiro
parece ser dotado de uma logica que se desenvolve na dire¢do de um
equilibrio entre as forgas politicas. Observou-se ainda que a dinamica
eleitoral produziu mais um fenémeno de tendéncia a distribui¢ao equi-
librada da votagdo do que de uma concentracdo regionalizada das forgas
politicas. A primeira vista, os dados fornecem indicios de independéncia
entre as taxas de crescimento eleitoral da esquerda — mensurados a
partir dos votos validos — e os niveis de urbanizagao das regioes. Final-
mente, confirma-se a distor¢do da representacédo politica na Camara
dos Deputados, com beneficio do bloco conservador.

A respeito deste tiltimo aspecto, cabem algumas consideragoes. A
representagio politica no Brasil foi bastante afetada pelos niveis de
desproporcionalidade do sistema partidario, conforme observado pela
comparagcio entre os blocos. A analise longitudinal dos indices de avan-
0 nos permitiram apresentar uma tendéncia de declinio do apoio eleito-
ral ao bloco de direita. Mas, embora os partidos conservadores tenham
reduzido o volume de sua forca eleitoral, tal fato ndo resultou em redu-
¢ao proporcional de representagéo politica, e o tamanho da sua bancada
na Camara dos Deputados dependeu ndo somente de seu desempenho
nas urnas e dos seus niveis de apoio, mas também de mecanismos
institucionais, que acabaram por beneficid-los na Camara dos Deputa-
dos, minimizando os efeitos de sua perda de apoio nas urnas. O bloco

¥ ' ?5/ '_z.
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conservador foi o principal beneficidrio da desproporcionalidade do sis-
tema partidario brasileiro, mantendo em todas as eleicdes analisadas
uma representagio na Camara dos Deputados sempre superior ao seu
desempenho eleitoral.

Em diregao oposta a esta, revelou-se que a for¢a eleitoral da esquer-
da ndo correspondeu a igual representagdo politica, na Cimara dos
Deputados. O crescimento da esquerda foi minimizado pelo mecanismo
de célculo que transforma votos em cadeiras: em toda a série histérica
das eleigoes examinadas, a esquerda sempre recebeu menos cadeiras do
que a proporgdo de votos vdlidos obtidos. Cabe destacar que a
desproporcionalidade maior no bloco da esquerda deve-se nio somente
aos aspectos institucionais e ao cdlculo da formula, mas também a
elementos estratégicos. O maior partido de esquerda — o PT —vem rea-
lizando coligagdes, e estas acentuam a distorgio da representagao do
pélo de esquerda.

A desproporcionalidade do sistema partid4rio brasileiro, que benefi-
cia os grandes partidos, impediu um maior crescimento da representa-
¢ao institucional do bloco de esquerda: o aumento eleitoral da esquerda
néo resultou em crescimento igualmente proporcional da sua bancada
federal. Mas, por outrolado, deve-se destacar que na medida em que o
PT e a esquerda avancaram eleitoralmente, a distorgao da representa-
¢do diminuiu. Isto significa concluir que os mesmos obstéculos
nstitucionais, que por ora tém sub-representado a esquerda e sobre-
representado o grupo da direita, podem vir a beneficiar a esquerda nas
proximas eleigbes, pois esta for¢a se encontra em processo de cresci-
mento e sabe-se que quanto maior a forga eleitoral dos partidos que
compode os blocos, menor a distor¢do na representacio.



Helcimara de Souza Teles

RESUMO:

A producio sobre eleicdes e par-
tidos politicos brasileiros é vasta,
mas observa-se que os resultados
dos partidos, classificados a partir
de um critério ideoldgico, ndo tém
merecido andlises exaustivas no
plano das elei¢des proporcionais,
Este artigo apresenta o desempe-
nho dos blocos ideologicos — direi-
ta, centro e esquerda — nas elei-
¢Oes para a Cimara dos Deputa-
dos, no periodo de 1982 - 1998, por
regido. A pesquisa revelou uma
tendéncia ao equilibrio da for¢a
eleitoral dos blocos, um processo
de distribuicio mais equalizada da
votagdo dos blocos nas regioes - fe-
ndémeno oposto ao da concentracao,
e confirmou ainda que a
desproporcionalidade do sistema
partidario afetou a representacao
politica na Cdmara dos Deputados,
agindo no sentido de sobre-repre-
sentar os partidos conservadores
e sub-representar a esquerda.

Palavras chaves: Eleicoes
Proporcionais - CiAmara dos Depu-
tados - Blocos Ideolégicos - Parti-
dos Politicos - Resultados Eleito-
rais i

ABSTRACT:

There is a large literature
about elections and Brazilian
political parties, however a
production from the result of the
parties, classified from the
ideological criteria has not received
special attention in the
proportional elections. This article
presents a performance of the
ideological blocs - right, center, left
- in the election at the Chamber
of Deputies, during the period from
1982 to 1998, per region. The
research revealed a tendency to the
equilibrium of the electoral forces
of the blocs, a process of equally
distributed electoral forces of the
blocs in the regions against the
centralization and still confirmed
the disproportional of the party
system that affected the politic
representation in the Chamber of
Deputies acting in the way to
overact the conservative parties
and subjecting the left ones.

Key words: Proportional
elections - Chamber of Deputies -
Ideological blocs - Political Parties
- Elections outcome.

STLAL



CENTRO, DIREITA E ESQUERDA E ELEIGOES PARA CAMARA DE DEPUTADOS

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BALBACHEVSKY, E. Identidade partidaria e ideologia no eleitorado
paulista’ consideragdes sobre as eleigoes gerais de 1994. In: Tipologia
do eleitorado paulista, Sao Paulo: Relatério FAPESP (Proc. Fapesp
n. 94/1927-8), 1995,

BAQUERO, Marcelo. A vulnerabilidade dos partidos politicos e
a crise da democracia na América Latina. Porto Alegre: UFRGS,
2000.

BOBBIO, Norberto. Direita e Esquerda: razdes e significados de
uma distingfo politica. Sdo Paulo: UNESP, 2001.

CASTELS, F; MAIR, P. Left-right political scales: some ‘expert’
Judgements. European Journal of Political Research, n. 12. 1984.

KINZO, M. D. Radiografia do quadro partid4rio brasileiro. Sio
Paulo: Fundagéo Konrad Adenauer, 1993.

LAMOUNIER, B.; MENEGUELLO, R. 1986. Partidos politicos e
consolidagdo democritica: o caso brasileiro. Sio Paulo:
Brasiliense, 1986.

LAMOUNIER, B. Depois da transigdo: democracia e eleigdes no
governo Collor. Sao Paulo: Loyola, 1991.

LIMA JR, Olavo. Democracia e instituigdes politicas no Brasil
dos anos 80. Sdo Paulo: Loyola, 1993.

LIMONGI, Fernando; FIGUEIREDO, Argelina C. Partidos politicos na
Camara dos Deputados: 1989-1994. Dados. Rio de Janeiro, 38 (3): 497-
525. 1995.

LOOSEMORE, John; HANBY, Victor J. The theoretical limits of
maximum distortion: some analytic expressions for electoral systems.
British Journal of Political Science, 4 (1):467-477, 1971.

MAINWARING, Scott. Sistemas partidarios em novas democra-
cias: o caso do Brasil. Porto Alegre: Mercado Aberto; Rio de Janeiro:
FGYV, 2001.




Helcimars de Souza Teles

MENEGUELLO, Raquel; MAINWARING, Scott; POWER, Timoty.
Partidos conservadores no Brasil contemporédneo. Sao Paulo,
Paz e Terra: 2000.

MENEGUELLO, R. Partidos e tendéncias de comportamento’ o cend-
rio politico em 1994. In: DAGNINO, E. Os anos 90: politica e soci-
edade no Brasil. Sao Paulo: Brasiliense, 1994.

NICOLAU, Jairo. De desproporcionalidades e reformas eleitorais.
Monitor Pablico. Rio de Janeiro, 6: 37-41, 1995.

. Multipartidarismo e democracia: um estu-
do sobre o sistema partidério brasileiro (1985-1994). Rio de Ja-
neiro, Editora Fundagéo Getilio Vargas, 1996.

.As distor¢fes na representagio dos estados na Ca-
mara dos Deputados brasileira. Dados. Rio de Janeiro, 40 (3): 441-
464, 1997.

. Dados Eleitorais do Brasil (1982-1996). Rio
de Janeiro: Revan/Tuperj/UCAM. 1998.

RODRIGUES, Leéncio. As elei¢oes de 1994 uma apreciagio geral. Da-
dos. Rio de Janeiro, 38 (1): 71-92, 1995.

SCHMITT, R. Multipartidarismo, competitividade e realinhamento elei-
toral. In: LIMA JR., Olavo. O sistema partiddrio brasileiro. Rio de
Janeiro: FGV, 1997.

SIMAS, Marcelo. Coligagies em eleigbes proporcionais no Bra-
sil. 1999. Dissertacdo. Programa de Pds-Graduacao em Politica,
IUPERJ. Rio de Janeiro.

. Indice de razdo de avango. Rio de Janeiro:
mimeo, 2001.

SINGER, André., Esquerda e Direita no eleitorado brasileiro.
Sao Paulo: EDUSP, 2000.

SOARES, Glaucio Ary Dillon. Sociedade e politica no Brasil: de-
senvolvimento, classe e politica durante a Segunda Republi-
ca. Sdo Paulo, Difusdo Européia do Livro, 1973.

TEOPAL



CENTRO, DIREITA E ESQUERDA E ELEICOES PARA CAMARA DE DEEUTADOS

SOUZA, Amaury. O sistema politico-partidério. In: JAGUARIBE, H.
(org). Sociedade, Estado e partidos na atualidade brasileira.
Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1992.

SOUZA, Amaury et alii. Brizola e as elei¢des de 1982 no Rio de Janeiro.
Série Estudos, Rio de Janeiro, [UPERJ , 40, 1985.

TAAGEPERA, R; SHUGART, Matthew S. Seats and votes: the

effects and determinants of electoral systems. New Haven: Yale
University Press, 1989.

TELLES, H.S. Os partidos e a competicfio politica: o desempe-
nho do Partido dos trabalhadores nas elei¢des para a Cémara
dos Deputados (1982/1998). 2003. Tese de Doutorado. Programa de
Pés-Graduagao em Ciéncia Politica, Universidade de Sdo Paulo (USP).
Sao Paulo.

.'; 80-



	digitalizar0001.pdf (p.2-8)
	digitalizar0002.pdf (p.9-28)
	digitalizar0003.pdf (p.29-57)

