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vidéncia e desafio sdo as duas palavras-chave que escolhemos

para iniciar as reflexdes que faremos a seguir. Em primeiro
lugar, passados os ventos euféricos da globalizacio, a evidéncia de que os
Estados continuam a ser agentes estratégicos dos processos de moderni-
zacfo social, econdmica, politica e cultural das sociedades nacionais. Evi-
déncia, ainda, de que os aparatos administrativos e burocraticos estio
inadequados para responder aos desafios postos pela mundializagfo, exi-
gindo-se reformas politicas ¢ institucionais urgentes.

Desafio, entdo, de repensar o papel do Estado na constituicdo da
cidadania democratica nas sociedades nacionais, visto que tal projeto
nio pode ser respondido unilateralmente pela sociedade civil, por mais
organizada que ela seja, nem, tampouco, pode ser deixado ao mercado,
cuja preocupagdo estrutural é com o lucro, e nio com a geracio do
social (pois, para que os lucros se multipliquem, é preciso mais tecnologia
e menos emprego humano). A esse respeito deve ser lembrado que a tese
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neoliberal, relativa aos méritos do Estado minimo, é equivocada na
medida em gue considera o Estado a partir de uma 6tica utilitarista,
esquecendo existir na natureza uma razao antiutilitarista, a obrigacio
redistributivista, que é mais relevante que aquela meramente
regulacionista (e utilitarista). Dai, constituir um equivoco imaginar
que os processos de modernizagio nacional, no contexto da globalizacfo,
poderiam ocorrer com “pouco Estado” e com “muito mercado”. As tenta-
tivas voitadas para tal desregulagdo se mostram problematicas pelo
fato de que tal opgo néo existe. Pois somente hd mercado se houver,
paralelamente, um Estado assegurando os contratos juridicos e as con-
di¢fes politicas e administrativas de existéncia das atividades econdmi-
cas e financeiras.

Por outro lado, o debate fica mais complexo na medida em que os
proprios aparclhos estatais sdo, em geral, atravessados por lutas
corporativistas envolvendo diferentes estamentos profissionais, sendo
o agravamento dessas disputas verificado com mais énfase nagueles
paises periféricos, onde existe crise de crescimento econémico e, por
conseguinte, diminui¢do da riqueza nacional a ser distribuida com os
grupos de interesse (sociais, politicos, empresariais, religiosos e bure-
créticos).

Areforma do Estado, com vistas a reorganizar a Na¢fio no contexto
atual da globalizacdo, aparece, logo, como um dos grandes desafios poli-
ticos a ser enfrentado neste século que se inicia. Todavia, em nosso
entender, como procuraremos demonstrar, o sucesso dessa reforma com
vistas a repensar a gestfo publica nfio pode ser assegurado nem por
mudangas organizacionais, no sentido restrito do termo (rearranjo de
fungdes, estruturas ete do aparato estatal), nem por inovacdes
tecnoldgicas (introdugdo de tecnologias de ponta ¢ de sistemas
computacionais complexos em planejamento, execugio, controle e ava-
lia¢@o das politicas publicas), como foi tentado com resultados polémi-
cos, nas duas ultimas décadas, Areforma do Estado nio pode ser asse-
gurada nem a partir dos interesses dos estamentos que habitam ag
organizagdes estatais (cujas posicdes politicas nem sempre coincidem
com aquelas da sociedade, como se comprova na posicio do poder judici-
ario, no Brasil, durante o processo de negociaciio da reforma da previ-
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déncia, em julho de 2003) nem a partir da informatizagéo das ativida-
des administrativas (porque a agilizagio das tarefas, permitida pelos
computadores, nfio neutraliza as estratégias de desvio e de apropriacio
privada dos recursos publicos pelas corporagdes profissionais e pela bur-
guesia empresarial e financeira).

A reforma do Estado nacional, hoje, néo pode ser pensada a par-
tir de critérios de interesses grupais ou de eficiéncia administrati-
va, simplesmente, porque esses critérios ndo respondem as per-
guntas fundamentais a serem colocadas, que tém relagio com a
legitimidade do poder politico. As questdes sdo: Qual o fundamento
histérico da existéncia do Estado? Que exigéncia social e politica
ele vem suprir? Se quisermos aprofundar-nos: Qual o balance que
se faz, hoje, da repiiblica (res-publica ou regime que cuida da coisa
ptiblica)? E também: Qual a razdo central de existéncia dos qua-
dros profissionais do Estado? Essa razdo se limita na prépria sobre-
vivéncia das corporagdes ou tem um compromisso mais amplo, com
a sobrevivéncia da Nacéo?

Certamente, questdes desse porte ndo podem ser respondidas pe-
las reformas propostas até agora, que tocam apenas superficialmen-
te na questéio. Por isso, propomos que tal reforma tem que ser, sobre-
tudo, de carater moral. Expliquemo-nos. Ela deve ser pensada e
conduzida a partir de uma reflexfo sobre og valores e os motivos
sociolégicos que explicam, entre outras coisas, por que nao pode exis-
tir globalizagfo sem Kstado nacional e por que néo pode existir Esta-
do nacional sem uma sociedade civil viva, mobilizada e criativa. Ape-
nas adentrando essa vereda, podemos explicitar uma reflexdo coleti-
va sobre os valores e os fundamentos que legitimam a agdo estatal (e
os proéprios sentidos das reformas organizacionais e das inovacédes
tecnologicas). s

Essa reforma moral a que nos referimos se inspira naquela da
regulamentagdo social incondicional, na linha de reflexio aberta
por Durkheim, quando sustentou a primazia da obrigagéo coletiva
sobre a liberdade individual. No prefdcio a4 segunda edicéo do livro
“Da divisdo do trabalho social”, o fundador da sociologia francesa
afirma:
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Nada mais false que esse antagonismo que se quis estabelecer com
excessiva freqiiéncia entre a autoridade da regra e a liberdade do
individuo. Muito ao contrario, a liberdade (entendemos a liberdade
justa, aquela que a sociedade tem o dever de fazer respeitada) é, ela
prépria, produte de uma regulamentacio. 36 posso ser livre na medi-
da em que outrem é impedide de tirar proveito da superioridade figi-
ca, econdimica ou outra de que d.isiaﬁe para subjugar minha liberdade,
e apenas a regra do social pode erguer um obstdculo a esses abusos de
poder (DURKHEIM, 1999, VIII).

Esta idé1a, da existéncia de uma obrigacfo social que se impée ao
livre-arbitrio individual, foi aprofundada por Marcel Mauss, como vere-
mos, ao sistematizar a teoria da dadiva, segundo a qual a acfio social se
realiza, primordialmente, mediante uma triplice obrigacio, a de doa-
¢ilo, recebimento e retribuicfio de bens e servicos materiais e simbéli-

_cos, dar-receber-retribuir (MAUSS, 1999), envolvendo todos as mem-
bros da coletividade!. Isso é, a acdo social, para Mauss, realiza-se pri-
mordialmente a partir de um sistema de circulacio de dons e contra- .
dons que se impde, incondicionalmente, aos membros da comunidade,
definindo lugares, representaces, crencas, praticas e instituicdes. Existe
por tras do impulso para agir, propoe esse autor, um sistema de dividas
incondicionais, de desejo de liberaciio de um débito, muitas vezes in-
consciente, o qual amarra os seres humanos uns aos outros, numa
cadeia de trocas que se estende no tempo e no espago, permitindo com-
preender-se a sociedade como um sistema incondicional de obrigacdes
coletivas que se impde sobre as partes constitutivas (os individuos).

A dadiva ¢ a regra bisica de constituicao do vinculo social, que se realiza a partir
de um movimento de trés partes: o dar, o reccher, o retribuir. O sistema da dadiva
é mais evidente no que Alain Caillé (2002) denomina de socialidades primérias,
aquelas em que as relagdes interpessoais valem mais do que as funcionais (familia,
amigos, vizinhos etc.), e menos evidente nas socialidades secunddrias, aquelas
em que as relacdes funcionais valem mais do que as interpessoais (organizagbes
formais come Dstado e Mercado). Em nosso texto, portanto, estamos
desenvolvendo a nogio de obrigagao de generosidade por parte do dirigente
publico para demonstrar que a dddiva aparece como elo fundamental para que a
agdo estatal possa ser eficaz na constituicio de uma cidadania democrdrica.
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Este ¢, pois, o primeiro sentido da reforma da gestfio publica com
vistas a inveng¢do de uma cidadania democratica e participativa: a de
uma reforma moral que valorize a presenca da dadiva (e do sistema
coletivo de dividas sociais e econdmicas que estimulam a dddiva) na
organizacio do aparato estatal e no modo como ele interfere na vida
social em favor da criagio de um sistema politico e econdmico complexo
e plural.

Neste texto, iremos defender a tese de que a consciéneia desta re-
gra basica da agio social, a da anterioridade da obrigaczo coletiva,
representada pelo sistema da dadiva, aos sistemas individuais, é fun-
damental para emprecnder-se a reforma paradigmética do Estado e,
por conseguinte, dos novos sentidos das politicas publicas. [sso, por-
que o entendimento da anterioridade do todo em relagdio as partes
implica dizer que 0s interesses da sociedade tém anterioridade ao Rs-
tado, o que é provado historicamente, como lembra Jacques Godbout
(1998), e que os interesses do Estado (em razio dessa vinculagdo es-
trutural 4 sociedade) tém prevaléncia sobre aqueles dos grupos de in-
teresse (econdmicos, burocriticos, religiosos e politicos). Sugerimos,
assim, que tal reforma depende apenas secundariamente da boa von-
tade dos dirigentes que, em geral, no atual contexto da
desregulamentacéo politica e de crise econdmico-financeira das socie-
dades nacionais, terminam quase sempre prisioneiros dos interesses
particulares e privatistas (das corporacies profissionais e da burgue-
sia econdmico-financeira).

No fundo, a safda para os governantes dessas sociedades nacionais,
esmagadas pelo processo cadtico e desestruturante da globalizacio que
sustenta a reproducéo do capitalismo central, passa pela tomada de cons-
ciéncia de que todas as politicas e programas de cardter puiblico devem ter,
como referéncia primeira, o alerta de Durkheim sobre o imperative de
regulamentagdo moral, politica e juridica das atividades econdmicas e
mercantis, sob pena de a anarquia individualista desestruturar o sistema
social. No contexto contemporaneo de nossos governantes nacionais, so-
bretudo aqueles dos paises periféricos, podemos traduzir esse alerta da
seguinte maneira, a de que a organizacio da vida social e a da economia
publica estdo subordinadas, imperativamente, a um determinismo social
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superior, o da obrigacdo coletiva® os grupos de interesse, inclusive os eco-
némicos, tém obrigagio com rela¢io ao Estado, o Estado tem obrigagio
com relagiio a sociedade (que se apresenta comoredes de pertencimento, as
vezes subterraneas, as vezes manifestas, 4s vezes espontaneas, ds vezes
obrigadas, que vinculam todos os membros, desde a familia, os vizinhos e
o0s amigos, passando pelas mobilizagdes coletivas, pela organizacio da poli-
tica, até a formagdo de grupos de interesse que extrapolam a esfera do
poder local, disseminando-se em esferas extralocais).

Nessa perspectiva, em nosso entender, todas as tentativas de reformas
que néo considerem esta regra inicial, colocada por Durkheim, tendem a
ampliar as tendéncias entrépicas do sistema politico, com é o caso tipico
das propostas de politicas focalizadas, que apenas contribuem para sepa-
rar ainda mais o Estado da instincia que o forma organicamente, a soci-
edade, tornando o aparato administrativo e burocrético nacional ainda
mais dependente dos humores dos grupos de interesse; semelhantes hu-
mores tendem a ser ampliados & medida que o Estadonédo pode mais exer-
cer eficientemente seu papel de regulador de conflitog e de redistribuidor de
riquezas. A alienagdo dos governantes, com relacio ao fator legitimador do
sistema estatal, é gerada pela perda de perspectiva do processo global sobre
o qual se constitui histdrica e sociologicamente o Estado®

No seio da opinifo piblica do Brasil, mesmo a intelectualizada, a palavra obrigacio
tem uma carga negativa, certamente derivada da tradi¢iio patriarcalista e da
relacfio entre obrigagdo e autoritarismo. Mas, se recuarmos & origem do termo,
veremos que, no latim, “obrigagio”, obligatio, tem um sentido juridico interessante:
o da importdncia de constrangimentos sobre os individuos para que os direitos de
outrem ndo sejam prejudicados, ou melhor, vinculo de direito segundo o qual
uma pessoa pode ser constrangida a dar, fazer ou deixar de fazer

Nessa perspectiva, Hegel tem uma certa razio ao entender o Estado como o resultado.
de um movimento de complexidade da sociedade e do Estado, que tem, como referéncia
dltima, a familia. Raciocinio similar encontramos entre os sdbios chineses, antigos
como Conficio. Evidentemente, nio se trata, aqui, de nenhum modelo cultural
particular de familia, muito menos da atual familia nuclear e urbana, que ainda se
inspira no patriarcalismo. Trata-se aqui, sobretudo, da idéia de familia como rede de
pertencimento interpessoal (nfio necessariamente consangiiineo), como unidade
orginica da sociedade, servindo so surgimento de redes primdrias outras, como
aguelas de vizinhanga, e de associagbes espontiineas. A énfase em agrupamentos
primarios como a familia, para penzar-se o edificio social, é oportuna na medida em
que, nesse nivel, as relagSes interpessoais sio mais importantes do que as relacdes
funcionais e, logo, mais evidente & a presenca do sistema da dadiva (CAILLE, 2002),
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IMPACTO DO UTILITARISMO NA GESTAC PUBLICA

A infiltracéo de teses econdmicas utilitaristas no sistema estatal
repercute negativamente nos mecanismos da gestio publica e social,
. contribuindo para ampliar o fosso entre Estado e Sociedade, ja aberto,
anteriormente, pelos interesses corporativistas tradicionais. Vejamos,
rapidamente, a associagio entre ambos. Esses ltimos se organizam,
predominantemente, em torno da formacio de grupos de interesse pro-
fissional, voltados para a barganha politica dos recursos publicos. O
utilitarismo econdémico, por sua vez, funda-se no célculo de ganhos e
perdas individuais. A presenca do utilitarismeo, como doutrina
hegeménica a nivel global, interfere negativamente, por conseguinte,
na gestdo da coisa publica, na medida em que reforga o comportamento
egoista dos grupos profissionais diante do Estado, por susa vez, mais
preocupado com os privilégios pessoais do que com os interesses univer-
sais da vida social e nacional.

No momento em que a burocracia introduz a 16gica do calculo econé-
mico na esfera do planejamento, execugiio e avaliagao de politicas pibli-
cas, o Estado perde, naturalmente, seu espaco de legitimidade, pois a
penetracio do utilitarismo material, numa instancia de poder que ape-
nas se justifica pelo valor da redistribuicfio obrigada, igualitdria e soci-
almente soliddria, amplia as antigas dificuldades que conhecia o Esta-
do para legitimar-se face a estruturas nacionais altamente controla-
das, tradicionalmente, pelos sistemas oligarquicos. Agsim, esse indivi-
dualismo termina produzindo um encobrimento ideol6gico da real na-
tureza da gestfo piblica, que é a da obrigacio moral, coletiva e
redistributiva (mesmo que tal obrigagio escape aos critérios da produti-
vidade econémica, como sio os casos da educacio e da satide piblica).

A separacio do Estado de sua fonte de legitimacio, a sociedade, gera
uma espécie de esquecimento dos gestores publicos com relac¢io 4 mis-
sao fundamental do Estado, qual seja, a redistribuicio da economia
publica aos atores e agentes sociais, o que explicitaremos mais adiante.
Tal esguecimento, a respeito da missao coletivista estatal, se reflete na
concepcio do plangjamento e da execucio de politicas ptiblicas que sfio
pensadas néo a partir da idéia de sociedade como um sistema vivo de
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redes sociais e comunitérias interligadas, como vimos anteriormente,
mas como uma massa abstrata e quantificdvel, mais conhecida pelos
planejadores, como “piiblico-alvo”.

Para delimitacio de tal nogdo operacional das politicas, os gestores
recorrem a idéia de unidade funcional e estatistica, que tem a categoria
abstrata de individuo como referéncia da politica publica (os programas
visam a crianga pobre, a mulher desnutrida, o homem desempregado
ete, esquecendo-se do 6bvio: que essas unidades estatisticas se organi-
zam na vida real mediante redes sociais que condicionam e reproduzem
suas condigbes de vida); ou seja, os gestores ndo partem da idéia de rede
social que tem, como referéncia, a implicagio sistémica dos membros
no ambito da comunidade e que, quando considerada na sua magnitude
politica, se revela como a fonte real da existéncia do sistema politico e
estatal.

HEssas diferencas entre, de um lado, uma concepcio de sociedade
civil como unidade estatistica centrada na figura do individuo e, de
outro, aquela da sociedade civil como rede social, sdo tedricas e ideologi-
camente significativas, refletindo sobre o sentide e a eficdcia das politi-
cas publicas, Para melhor compreendermos a natureza dessas diferen-
cas, devemos introduzir a nogao de reciprocidade, que faz a diferenca
entre uma visfo funcional da sociedade (a da unidade estatistica) e uma
visio humana da sociedade (a das redes sociais movidas por dadivas).
No primeiro caso, este elemento, interatividade, ndo é considerado, sen-
do sobreposto pela preocupacio com a funcionalidade da agfc estatal, ou
seja, com o calculo estatistico e econdmico, a ser obtido a partir deum
certo valor de incidéncia da acio estatal sobre o individuo. No segundo
caso, o elemento interatividade é presente e a agdo publica deve conside-
rar o efeito de sua incidéncia sobre o grupo social como um todo (a
familia, a vizinhanga, a associacio etc.), mesmo que tal totalidade seja
revelada por suas partes e ndo negue a importincia dos membros na
formacao do vinculo comunitario.

Consideramos a construcio de uma agenda para a reforma do Esta-
do, mediante o esforco de repensar a relagfo entre Hstado e sociedade a
partir do elemento reciprocidade como um desafio importante para os
estudos sociolégicos e consideramos, ainda que ele pode constituir a
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base de uma mudanca paradigmatica significativa da acio estatal. Nessa
mudanca, a atitude correta do dirigente, a respeito da coisa piblica,
estd organicamente vinculada a seu compromisso de retribuir 4 socie-
dade os bens coletados pelo Estade a essa mesma sociedade através de
‘impostos, taxas etc. Nesse caso, a competéncia tecnocritica e o interes-
se econdmico-financeiro devem estar subordinados a uma questao sim-
bélica maior! a divida do poder estatal com a sociedade que o legitima e
o faz existir. '

Desde j4 sustentamos, assim, a hipdtese de que a vontade dos
governantes, de serem legalistas e competentes, ndo basta para fazer
surgir uma gestio piiblica que seja efetivamente democratica, ou me-
Thor, uma gestio governamental que gere uma cidadania democratica e
participativa. Em nosso entender, como procuraremos demonstrar, a
democratizagiio da gestdo publica apenas se revela quando gestores e
usudrios se dio as mios na invencio de uma participacio cidadi e
solidaria (o que acontece num espago situado além do legalismo e da
competéncia técnica).

INOP]{}RANCIA DOS MODELOS EXPLICATIVOS DA
GESTAO DEMOCRATICA E PARTICIPATIVA

Aidéia de uma participacio cidadi, que seja soliddria nio pode ser
entendida, simplesmente, a partir da no¢io de cidadania de direitos
nem, apenas, a partir da idéia de participagio individual em empreen-
dimentos coletivos. Obrigagao legal e liberdade individual sdo impor-
tantes mas insuficientes. Vejamos as razdes. _

Anocdo de cidadania é consentidnea a formacio de um espirito repu-
blicano, ae surgimento do direito ao bem publico, como o demonstrou
Marshal (1967), referindo-se 4s conquistas de direitos civis, politicos e
econdmicos noes dltimos trés séeulos, Sendo da ordem do direito priblico,
aidéia de cidadania exige, como referéncia fundadora, a presenca de
um aparato politico-administrativo que obrigue aos individuos obedece-
rem ao instrumento legal. Mas, por mais poderosa e eficaz que seja
semelhante obrigagfo, ela ndo gera, necessariamente, adesdes e parti-
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cipagdes espontineas dos cidadaos. Ao contrario, a histéria mostra (e o
Brasil ¢ um bom exemplo) que excesso de regulamentacéo legal e buro-
critica gera dependéncia, subserviéncia e pouca participacio. Enfim,
se o aparato estatal e o regime republicano sdo importantes para existir
a cidadania como direito piblico, eles nfio bastam para assegurar uma
cidadania democratica e participativa*.

Nessa mesma linha de reflexdo, é importante assinalar que a
participagéo cidada néo pode ser obtida a partir do principio da liber-
dade individual, do livre-arbitrio, isso &, do livre direito de cada um
participar, como bem o entender e quando o quiser, como propée a
doutrina liberal e utilitarista, da esfera piiblica e da democracia®.
Sustentam, a propdsito, os defensores das teorias individualistas (es-
colha racional, individualismo metodolédgice, andlise estratégica, entre

* A primeira conclusdo que podemos obter, da anilise dos resultados

contemporineos incertos da agfo estatal a favor da modernizacio nacional e da
democratizagio da riqueza coletiva, é a de que os remédios pensados
tradicionalmente para curar o doente sfio insuficientes para sanar a doenga
atual, isto &, as politicas publicas pensadas na época do keynesianismo ou,
mesmo, do Estado do bem-estar social sio insuficientes para responder aos
novos desafios, postos pela desregulacgio social (pobreza, violéncia, solidariedade
politica etc.); ou seja, existem dificuldades, resisténcias e conflitos no modo de
concepcio, legitimagfio e execu¢io das politicas publicas, que ndo estdo sendo
compreendidos e discutidos politicamente, o que nos leva a uma outra conclusio:
a de que pouco adiantam novas legislagies e novas idéias, caso os governantes
€ gestores estatais nio sejam capazes de estabelecer politicas pablicas capazes
de desbloquear os impedimentos sociais, politicos e culturais presentes nas
instituigBes estatais (escolas, empresas ete.) ¢ nas instituicdes sociais (familia,
comunidade ete.). Isso nos leva, por conseguinte, desde logo, a defender o ideal
dc uma esfera estatal que esteja implicada divetamente com um projeto de
emancipagfo da cidadania, que nio apenas considere o angulo dos direitos
publicos e sociais mas, igualmente, a implicagdo moral, cognitiva e politica, dos
diversos agentes e atores sociais, no trabalho de comstrugio de uma esfera
publica e democratica.

Algung grandes epistemélogos da atualidade, como Henri Atlan, defendem a
tese de que os avancos realizados nos estudos biolégicos, neurclingiiisticos e
cognitivos provam gue o livre-arbitrio constitui uma ilusio. Vale registrar, logo,
0 seguinte comentario de Atlan: “Hoje, as ciéncias ohjetivas ensinaram-nos gue
aquilo que é néc deve ser conlundido com aquilo que deve ser; e que vivemos
provavelmente num mundo onde noszcs comportamentos e nossas escolhas
sdo muito mais determinados pelas redes de causalidades multiplas do que
tinhamos o hébito de pensar sob a influéncia de nossa crenca espontinea no
livre arbitrio da vontade” (ATLAN, 2003, p. 73).
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outras) que os individuos tomam decisdes segundo seus préprios in-
teresses e calculos de ganhos e perdas materiais, sendo a agio de
interesse coletiva resultante de um contrato entre as partes interes-
sadas. Mas, se tal raciocinio nos leva a entender as bases contratuais
da idéia de cidadania de consumo, ela explica pouco ou nada as con-
di¢des de emergéncia de uma cidadania participativa e espontanea.
A bem dizer, essa tese utilitarista é mais apropriada para explicar
outra coisa’ por que ¢ egoismo material e interesseiro leva os indivi-
duos a recusarem-se a participar espontaneamente das decisdes de
interesse coletivo e ptiblico®.

Assim, se a participagio cidadi ndo pode ser obtida nem pela obriga-
¢io legal, representada pelo Estado de direito, nem pelo livre interesse
individual, representado pelo termo contratual (comercial, civil, etc.), o
que, entéo, produz uma cidadania participativa que seja soliddria?

A nosso ver, nogbes como as de participacio espontinea, de vivéncia
democratica, de respeito aos direitos coletivos, entre outras, apenas
surgem guando a sociedade se coloca, como prioridade, antes mesmo
da obrigagéo legal ou do interesse individual, a idéia de uma moral de
generosidade, que nada mais é que a responsabilidade de que se reves-
te o ator social ou o dirigente piblico ao tomar consciéncia da ética do
determinismo coletivo. Em outras palavras, quando a sociedade, atra-
vés de seus agentes institucionais e sociais, de suas lutas e aliancas,
de seu imagindrio coletivo, enfim, coloca a idéia da obrigacio da genero-
sidade como mais importante do que a obrigacio juridico-burocratica
ou a liberdade de interesses individuais ou grupais, obtida contratual-
mente,

O desafio, aqui, é a superacio das explicacdes dicotémicas da re-
alidade social, sintetizadas pelas nocdes de individualismo e holismo
(CAILLE, 2002), que impedem compreender a sociedade como um

A nogio de cidadamia de consumo, diga-se de passagem, tem pouco a ver com a
obrigagio da cidadania resultante das lutas por direitos sociais. Ela estd vinculada
a outra coisa’ a obrigagio de consumo de bens e servigos ofertados no mercado
(aqui ha uma contradiciio, pois a idéia de obrigacio de consumo confronta
outra, a de liberdade de consumo. Mas essa j4 é outra discussio, que extrapola
nosso proposite neste texto). |
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processo dinamico que apenas encontra seu equilibrio, ainda que ins-
tavel, a partir da articulacio de suas instituicées sociais basicas
(familia, religifio, politica, economia, Ciéncia etc.). Um dos autores
que propuseram um esquema convincente para superar esta
dicotomia foi Marcel Mauss (1999), com a idéia de reciprocidade da
dddiva, a de que a mudanga social se explica ndo pelas polaridades
abstratas (individuo x totalidade social ou objetividade x subjetivida-
de, por exemplo), mas a partir da circulagio de bens e servigos (cir-
culacio que define e redefine, permanentemente, os lugares sociais).
Essaidéia de interatividade niio pode ser explicada, logo, pela mera
obrigacdo legal, pela imposi¢io ao outrem para que ele faga algo,
mesmo contra sua vontade. Ela ndo pode ser assim explicada, por-
que, no sistema da dadiva (da obrigaciio de dar, receber e retribuir),
areciprocidade implica obrigacfo de interagir mas, igualmente, obri-
gacdo de ser livre para decidir sobre o interesse ou néo de interagir.
No lado contrério, tal idéia de reciprocidade da d4ddiva ndo pode ser
explicada pelo interesse contratual fundado na liberdade individual,
porque, se, no sistema da dddiva, a reciprocidade implica um certo
contrato entre as partes interessadas, semelhante contrato nio ex-
plica por que, na dindmica interativa, os individuos se sentem obri-
gados e em divida para com o outro e, as vezes, por que se véem na
obrigacfo de serem generosos.

Nas pdginas scguintes tentaremos desenvolver essa discussio
sobre os fundamentos de uma gestdo publica solid4ria, a favor da
participagéo cidada, explorando dois grandes eixos: um deles diz
respelto as condigdes de surgimento de uma certa obrigacgéo de ge-
nerosidade da parte do dirigente piblico; o outro tem a ver com o
compromisso moral e politico dos atores sociais de entenderem que
a politica publica nio revela apenas uma obrigaciio burocratica mas,
sobretudo, o pagamento de uma divida politica com o contribuinte
e, simbdlica, com toda a sociedade. Ao aceitar, por conseguinte, o
bem publico, o individuo entra, necessariamente, no sistema de
prestagoes e contraprestagoes, de dons e contra-dons, cujo resulta-
do, se levado a sério, é o surgimento de uma cidadania participativa
e democratica,
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O DIRIGENTE PUBLICO E A OBRIGACAO DE
GENEROSIDADE

A recriagio de mecanismos politicos e administrativos voltados para
a constituigdo da cidadania democratica, no atual contexto de forte im-
pacto da doutrina mercantil utilitarista e privatista, apenas pode ocor-
rer se os Bstados nacionais puderem ser reorganizados de modo a favo-
recer o surgimento de um novo tipe de governanga, inspirado no ideal
de uma movral coletiva, superior 4s morais individualistas (mas sem
sufocar essas tltimas como o fizeram, equivocadamente, 0s regimes
politicos do'Leste europeu com relacéo as populacdes que governaram).

Nessa remodelagio do imagindrio governamental, o Estado precisa
reaprender a construir aliancas tanto com agentes nio-governamen-
tais comprometidos com o ideal de uma cidadania democratica como,
igualmenté}- com as redes sociais e comunitdrias locais. No interior
dessas redes se desenham praticas sociais que podem ou nio favorecer
o envolvimento politico e moral dos individuos e dos grupos sociais, com
vistas & emancipagio de uma cidadania democratica, o que depende, de
certa maneira, de como o dirigente ptiblico e estatal exprime o valor de

‘uso e de interagio de sua acio administrativa e organizacional.

Tal processo de reformulagio da aco estatal, neste novo século, deve
implicar, pois, a adogdo de um novo othar para os fundamentos da cida-
dania, rompendo, de um lado, com o viés autoritario que marca, tradi-
cionalmente, politicas ptiblicas e se expressa por excessos de paternalismo
e mandonisme (o que inibe a criatividade social e reforca a pratica de
uma cidadania passiva). Por outro lado, tal reformulagfio deve implicar
a capacidade do Estado associar-se com agentes extragovernamentais e
com os atores locais, articulados em redes interpessoais de sustentacgio,
em vista de invencio de uma go?ernanqa ampla e legitimada social-
mente. ' .

A reforma-da agdo estatal, visando ressignificar o lugar da sociedade
civil na organizacfio de uma esfera ptblica e civica, exige, pois, que essa

ltima seja considerada ndo mais de modo paternalista ou autoritario,
como até agora aconteceu, mas de modo solidério e generoso. Nio se
deve confundir generosidade com altruismo. Para John Dewey (Apud
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CHANIAL, 2001, p. 234-236), uma das referéncias do pensamento
pragmatista do infcio do séeulo XX, egoismo e altruismo fazem parte de
um mesmo sistema de dualidades que deve ser eriticado por esconder
um fato moral mais importante, a saber, o da posstbilidade de existén-
cia de um pensamento generoso que constituiria a tnica forma de
surgimento de um experiéneia democrética e realmente fundadora do
bem comum. Tal pensamento generoso revela o interesse nfo por si,
mas o interesse pelo outro. Trata-se de um pensamento de risco, porque
nada assegura que essa generosidade vai ser acolhida. Mas, no caso
afirmativo, o recebedor, entrande em divida, vai transformar esse “dom”
em “contra-dom”, liberando o potencial criative do sujeito”.

Para isso, torna-se necessario conceber politicas publicas que sejam
intrinsecamente emancipadoras, o que apenas ocorre quando sio asso-
ciados dois fendmenos. De um lado, o dirigente estatal necessita enten-
der que o exercicio da fung¢fo publica nio constitui uma mera atividade
burocritica, téenica ou legal, mas que encerra, diferentemente do que
ocorre com o setor mercantil. uma divida politica, gerada pelo modo
como o Estado recolhe seus recursos econdmicos, a saber, mediante tri-
butagbes e taxagbes que, de qualquer maneira, constituem uma inva-
s&o na esfera particular dos membros da sociedade. Isto é, o dirigente
estatal pode ser apenas burocratico e eficiente e ninguém tem o direito,
em principio, do exigir que ele faca algo mais do que o previsto em lei.
Porém, de outro lado, quando tal dirigente estatal reconhece que sua
fungdo profissional constitui um momento de circulacio de um conjun-
to de prestagGes e contra-prestagdes econdmicas, financeiras, morais e
politicas, de “dons”, em suma, e, entdo ele se desdobra para realizar
generosamente sua agio profissional, isso repercute, necessariamente,
na qualidade do bem ou servigo ptblico que oferece 4 sociedade,

A idéia de sujeito social implica que a sociedade, como totalidade orginica, é

maior que os membros que a compdem. Nessa perspectiva, que delimita a

figura do individualismo moral de Durkhein, o sujeito coletivo ou social nio é o

mero agregado de individuos epoistas mas o resultado de uma série de “redes de

interdependéncias e de formas de solidariedade miltiplas” (CITANIAL, 2001, p.

230), as quais delimitam tante o lugar como a identidade do individuo na -
sociedade.
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Néo basta, pois, a destinacéo de recursos ptiblicos para progra-
. mas especiais, voltados as populacdes vulneraveis, ou, entio, sim-
plesmente, a boa vontade dos governantes com relagdo aos humil-
des, para que a atual situagdo de ineficacia das politicas sociais,
geridas pelo Estado, seja revertida. Os formuladores das politicas
ptblicas devem ter clareza sobre a complexidade da cidadania e de
sua relagdo orgénica com a democracia; ou seja, de que a constitui-
¢do da cidadania democratica e participativa néo pode surgir do mero
exercicio da vontade de poder do dirigente estatal ou da obediéncia &
legalidade juridica. Embora esses requisitos sejam relevantes, eles
devem estar subordinados a uma regra simbdlica infalivel: a de que
a obrigacio de generosidade ndo é apenas obrigagio legal, mas uma
responsabilidade resultante da tomada de consciéncia sobre a ante-
rioridade do determinismo coletivo em relagéo a liberdade individu-
al. Aobrigagdo de generosidade revela-se, por exemplo, na disponibi-
lidade do dirigente para sacrificar-se pela sociedade, mesmo no sen-
tido de o Estado retribuir uma divida impossivel, porque ela renasce
sem cessar, A dimensfo sacrificial da gestfo piblica revela-se atra-
vés de muitos exemplos, dentre os quais podemos lembrar: o
envolvimento emocional e politico total do gestor com os programas
estatais sob sua responsabilidade, o horario de trabalho exaustivo do
dirigente (que ultrapassa, em geral, as oito horas previstas em lei),
as restrigdes que o exercicio da vida publica imp6e ao convivio fami-
liar e, muitas vezes, a diminui¢do do bem-estar econdémico gue ccor-
re em func¢io do sacrificio exigido pela governanga. N&o raro, apds
um mandato governamental, constatamos, surpresos, o envelheci-
mento figico de certos dirigentes. _

A nfo compreensio desse aspecto sacrificial, vivido pelo dirigente
publico, tanto pode leva-lo a renunciar a funcéo, a desinteressar-se por
ela, existem muitos exemplos, como a mudar a direcio do sacrificio.
Isto ocorre quando ndo é mais o dirigente que se sacrifica em favor da
valorizagfio do piblico, pois é o proprio bem pablico que é sacrificado,
perdendo sua incondicionalidade politica e sendo, por conseguinte,
privatizado. Tal descontinuidade da circulagfio de dons na esfera esta-
tal, provocada pela privatizagdo, gera, sempre, descontentamento e
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desregulacgo dos mecanismos de producio da vida social e politica, en-
fim, da sociedade nacional (independentemente do nivel de observacéo:
central, estadual ou lacal).

A condigio, pois, do surgimento do compromisso com a gestfio publi-
ca democratica € aquele do reconhecimento, pelo gestor estatal, de que
a generosidade de sua fun¢io constitui o resultado de uma divida social
da qual ele é o donatério legitimo, de que ele é o responsavel pela orga-
nizac¢io do pagamento dessa divida, ainda que, se necessario, com o
sacrificio de si mesmo & causa da agfo social e ptiblica. Nessas circuns-
tincias, o dirigente entende a cidadania em sua complexidade
universalista. Quando ele, seriamente, leva em conta que constituir a
cidadania democritica: é um processo emancipador, que envolve
interativamente o Estado e a sociedade, 0 eu gerencial e o outro social®,
necessariamente, ele se transforma moralmente (no fundo, essa mu-
dangca de atitude moral é que distingue o dirigente ptiblico de esquerda,
comprometido com os interesses coletivos, e o de direita, comprometido
com os interesses individualistas). _

Expliquemos melhor os fundamentos tedricos desta circulagio do
bem piiblico entre o nivel vertical e o nivel horizontal, enire a esfera
prépria do aparelho estatal e aquela outra que caracteriza as redes soci-
ais locais. Comecemos por melhor entender a funcio redistributivista
do Estado. Esta fun¢fo é, primordialmente, representada pela obriga-
céo, do setor estatal, de devolver 4 sociedade os recursos arrecadados
pela tributagao, oriundos que sdo de uma obrigacio dos cidadios, a de
cederem parte de suas rendas (saldrios, remuneracdes, lucros, etc.) para
a economia publica. Quais sfo, pois, as possibilidades que se abrem
para o agente estatal, no momento de devolver ao cidadio o bem coleta-
do através da tributacio?

Em principio, o tinico compromisso do agente governamental é o da
devolugdo obrigada. Isso significa dizer que ndo existe uma relagio ne-
cessaria entre a obrigacio da devolugio e a generosidade que marca a

Para Mauss (1999), as figuras do eu e do outro apenas padem ser compreendidas
dentro de uma sociologia relacional. Para ele, o individuo mais livre nio é o
individuo isolado, mas aquele que coopera mais, mesmo que seja pela rivalidade.
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acio do governante que se diz comprometido com a democracia® ou

seja, para que a politica governamental adquira um sentido
democratizante, faz-se necessdrio que o governante (ou seus represen-
tantes) se sinta duplamente obrigado. De um lado, h4 a obrigagéo de
devolver o bem tomado, de outro, a obrigacio de ser generoso, o que
parece ser uma contradigio, mas que na pratica nfo o é, pois o carater
de generosidade da acfio governamental nio é arbitrario, estando, na
verdade, articulado ao de uma outra generosidade, aquela revelada pelo
cidaddo no momento de pagar o tributo. Se o pagamento dos impostos e
taxas constitui uma agéo obrigatéria, tal obrigatoriedade é justificada
por um crédito de confianca que o cidadio deposita no Estado.

Tal crédito se revela na crenga do cidaddo de que o bem piiblico serd
utilizado generosamente no desenvolvimento de politicas coletivas que
beneficiem igualitariamente toda a comunidade (esse sentimento de
generosidade e de confiancga, no ato de pagamento dos tributos, é com-
provado pelo fato de que, quando ele desaparece, a sonegacio fiscal cres-
ce rapidamente). Em suma, o espirito democratico da politica piblica
resulta de um movimento paradoxal de obrigacgéo (de ser generoso) e de
liberdade (de ser igualmente generoso), ficando evidente que, no que diz
respeito ao bem estatal-publico, o cariter obrigatério (de universalidade
da retribui¢fio) é mais relevante do que o carater da gratuidade e da
generosidade (da liberdade de retribuico) ™.

Se nfio existe um vinculo necessdrio entre chrigaciio e gencrosidade, nio existe,
igualmente, antinomia entre ambos os termos. Pelo menos assim pensava
Simmel (1999) ao proper gue obrigagio e liberdade eram elementos que se
sucediam ininterruptamente no desenvolvimento do ser humano. Liberdade,
para ele, ndo significava direito de o individuo nio se relacionar, mas de passar
de um sistema de obriga¢fes para outro que lhe parecesse mais conveniente,
para exercer sua socialidade. Nesse sentido, acrescenta Ruthy Laniade (2001,
p. 225), “as experiéncias de liberdade e de obrigacdo nfo se constituem como
referenciais absolutos (idénticos para todos) das relacies e condutas humanas,
mas sio sempre relativas a cada experiéneia em determinada sociedade”.

Os desafios de uma gestdo publica generosa constituem um pressuposte do
governo democritico, ainda néo realizado no Brasil. Para Laniado (2001, p.
242), igso ocorre devido ao fato de que, na tradicdo demoeratica brasileira, os
niveis de confianga e cooperagio entre os individuos e os bens ptblicos
permanecem bastante onflituosos, limitande as possibilidades dao
desenvolvimento social e institucional por meio dos valores politicos.

oy
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Na pritica, sabe-se, a emancipacio do espirito democratico e genero-
80, no prdprio Estado, néio é ficil. Nao apenas porque, corriqueiramente,
0s gestores da coisa publica se tornam pouco soliddrios e se fecham num
mecanismo de defesa burocraticoe legalista (ou, mesmo, privatista, quando
a esfera estatal é invadida pela l6gica utilitarista e mercantilista), mas,
1gualmente, porque a nio-compreensio de como funciona o sistema da
dadiva, no desenvolvimento da politica publica, termina favorecendo a
predomindncia de um paradigma funcionalista e individualizante, como
ja foi lembrado. Isto é, em vez de a agho publica destinar-se a rede social
de sustentagdo do individuo (a rede é a totalidade e o individuo, sua parte
constitutiva), termina se centrando no individuo, 0 que compromete, em
médio prazo, a perspectiva de que o impacto da ago puiblica se reproduz
de modo auténomo, a partir do poder local.

Tal autonomizacio apenas poderia ter sucesso, caso surgisse uma cul-
tura politica e associativa capaz de mobilizar simbolicamente e pratica-
mente os individuos com vistas a preservacao e reproducio do efeito
mobilizador gerado pela politica ptblica. Masisso apenas pode ocorrer caso
o gestor estatal entenda duas coisas: que a politica publica deve destinar-se -
arede social de sustentacio do individuo, e nfio ao individuo como categoria
isolada, e que, a0 fixar-se narede, a politica implica o conjunto de membros
obrigatoriamente envolvidos com aquele que € eleito como agente de ativa-
c¢dolocal, da politica estatal. Semelhante autonomi zagfo da politica publi-
ca somente pode ocorrer, igualmente, caso o Estado reveja seu modo de
atuacio, de maneira a gerar um sistema de governanga capaz de contem-
plar agentes nfio*governamentais que atuam no plano local, junto as co-
munidades mobilizadas pela intervencio estatal.

A DADIVA E A DEVOLUCAO DO BEM PUBLICO A
DEMOCRACIA

A avaliagio doimpacto da agio do Estado brasileiro, na formacao de
uma esfera ptiblica (nos niveis federal, estadual e municipal), deveria.
ser, prioritariamente, realizada a partir do significado desse impacto
para a emancipagdo de uma cidadania democrética, em qualquer esfe-
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ra em que ocorra a intervencio (na educaciio, na satide, no trabalho, no
meio ambiente etc.), Isto é, a partir do modo como os atores enfocados
(0 individuo ou a rede familiar e comunitéria) interpretam os gestos
paradoxais do governante (em termos do sentido que adquirem as poli-
ticas sociais voltadas para a promocio de direitos e deveres), eles, os
atores, tantdp podem fechar-se numa posigéo de néo envolvimento poli-
tico como, de modo contrério, podem envolver-se com a acfio estatal,
entendendo que_ela possui um aspecto de generosidade, um “sentimen-
to de interesse matuo”, diria Marcel Mauss, que gera uma divida sim-
bolica dos atores sociais com relacdo & democracia.

Caso os atores sociais entendam esse gesto como mera obrigacio ou
manipulaciio (agui, trata-se da sujeiciio da obrigacio 4 légica do interesse
ou & légica corporativista), entfio, muito provavelmente, o recebedor da
agdo ptblica vai adotar uma postura passiva e pouco solidéria diante do
agente publico. Porém, no caso de o recebedor da acfo interpretar a acfio
governamental como generosa, muito provavelmente, ele se vai sentir
endividado (do ponto de vista simbélico) com o agente piiblico, sendo esti-
mulado, por conseguinte, a desdobrar sua a¢do civica nos planos da vida
comunitéria e associativa. Os sinais da agao publica mudam, logo, rapi-
damente, de uma posicio para outra, da cbrigacio para a liberdade e
vice-versa, sendo fundamental, para o sucesso da experiéncia democrati-
ca, que o gestor publico seja generoso nfo apenas na agfo concreta mas,
sobretudo, no sentido da a¢fo, que é a dindmica simbdlica da doacio!?,

De inicio, deve ser assinalado que os bens e servigos, postos a dispo-
sigdo da atividade de formaggo da cidadania pelo poder piiblico (as capa-
cidades técnicas, a memdria organizacional, os créditos financeiros, o
patriménio estatal, a logistica organizacional, entre outros), devem vi-
sar nfio apenas o individuo ou seu grupo familiar (como se a responsabi-
lidade politica do governante findasse no momento de redistribuiciio do
bem publico), mas toda a esfera publica (tanto a comunidade local como
0s agentes publicos e os cidad#os, habitantes do bairro e da cidade).

" Obrigagdo e liberdade, assim como o interesse e o desinteresse, sido pares de

opostos que guardam entre si nio wma relagdo antindmica, mas paradoxal.
Esses dois pares sdo as bases do sistema social da dédiva (CAILLE, 2002).
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A leitura da politica puiblica, em que ela é identificada diretamente
com a politica estatal, reflete uma visdo historicamente limitada do
processo de organizacdo da cidadania democrdtica, reduzinde uma acéo
politicamente significativa, a entrega do bem ptiblico, pele Estado, ao
usudrio dos servigos coletivos, a uma acfo mecénica, que néo considera
as implicagdes éticas, politicas e psicolégicas da doagfio do bem puiblico.
Yissa leitura conservadora desconsidera o valor estratégico de uma se-
gunda etapa; a da circulacio horizontal do bem piiblico, que aparece
quando o ator social é estimulado a implicar sua rede social direta {fa-
mflia, amigos e vizinhos) na organizaco de um sistema de reciprocida-
des que abre, necessariamente, novos canais de comunicagio e didlogo
entre o setor publico e as comunidades envolvidas em torno da forma-
¢do de uma esfera piblica e civica (isto é, uma esfera resultante do
modo come a acdo estatal, em consonineia com cutros agentes ndo-
governamentais, impacta as redes sociais locais, estimulando o
surgimento do fato associativo).

Se a circulagio vertical do bem puiblico estabelece um dispositivo de
direitos e obrigacbes, envolvendo dirigentes, téenicos e agentes da co-
munidade na esfera estatal, a circulacio horizontal do mesmo bem
extrapola o Estado {e o circulo da governanga), infiltrando-se na esfera
da sociedade civil, isto &, no plano das socialidades primarias, em que a
relagio interpessoal conta mais do que a relacio funcional (CATLLE,
2002). Esse segundo nivel de circulacio do bem piiblico, no interior da
sociedade civil, atribul nova qualidade as interacdes entre o doadore o
recebedor da acdo governamental, favorecende a emancipacio de um
certo espirito associativo e democratico (CATLLE, 2002).

Bssa discussio sobre o carater interative da acio ptiblica nos leva a
compreender que a existéncia de politicas piiblicas emancipadoras de-
pende ndo apenas do Estado mas da sociedade civil, ou melhor, do modo
como o recebedor da a¢io governamental vai fazer circular horizontal-
mente o bem recebido. Aqui, é fundamental que os atores sociais enten-
dam que a aciio estatal, embora tenha um cardter de obrigatoriedade
legal, nfo se reduz, contudo, a ela. O receptor da politica estatal deve
compreender que 4 politica puiblica encerra uma acio de pagamento, a0
cidaddo, de uma divida politica ¢ simbdlica do Estado. Aceitando o paga-
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mento de tal divida, o donatério contral tamhém uma obrigacio nfo
com o Estado, mas com a democracia.

Ha, entéio, um duplo registro na politica piblica, o da legalidade
burocratica e o da obrigagéo de generosidade (para quitacio da divida
simbélica e politica do Estado com relagéo ao contribuinte), que deve
ser compreendido pelos atores sociais locais para que essa compreensio
possa reverter-se, favoravelmente, em modos de organizacdo das redes
comunitarias. Pelo primeiro registro, os atores sociais trangiilizam-se
a respeito da valorizacfo dos principios da igualdade e da universalida-
de (que respondem ao papel do Estado como regulador da nagao). Pelo
segundo registro, os atores sociais sentem-se implicados com a tarefa
de continuar a fazer circular a obrigagfo-de generosidade, O esforco de
efetivaciio dessa obrigagfio leva o individuo isolado em sua rede social a
mover-se na direcdo de uma esfera associativa e civica. Nesse momen-
to, materializa-se a perspectiva de surgimento de uma cidadania plural
e participativa.

Nesse caso, a redistribuigiio do bem puablico, recebido por parte das
redes e atores sociais, tem um valor maior quando o individuo se vé
motivado a nfo privatiza-lo, apropriando-se dele com objetivos
particularistas (os lideres associacionistas, por exemplo, que se benefi-
ciam pessoalmente dos recursos publicos destinados 4 pratica
associativa), mas a utiliz4-lo em favor da coletividade. Tal sentido gene-
roso da agdo do recebedor apenas acontece quando ele percebe que a
politica piiblica (bolsa-escola, renda minima, seguro-desemprego, poli-
tica de emprego e de crédito, satide gratuita etc.) contém um elemento
de generosidade incondicional. Por isso que, ao perceber essa obrigagio
de generosidade incondicional do Estado, corporificada no dirigente pi-
blico (técnicos, conselhos etc.), o ator local conhece condigdes excepcio-
nais para aderir voluntariamente a causa puablica, o que se d4 pela
retribuigio do bem publico recebido a prépria democracia.

Tal motivagdo se legitima no fato de que, ao agir genercsamente, o
individuo recebedor de uma primeira agdo puiblica (uma doagdo gover-
namental realizada, por exemplo, através dos esforgos de melhoria da
qualidade do ensino, das instalagdes, da merenda etc.) néo se perceba
lesado em seus interesses pessoais (como no caso do individuo egoista,
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apenas preocupado em calcular seus ganhos pessoais), mas enriquecido
pelas possibilidades de um eu mais ativo e generoso, que encontra sua
realizagio no bem-estar coletivo. Aqui, o elemento “confianca” (no ou-
tro, no Estado, na governanca) aparece como requisito fundamental
para o estabelecimento de uma politica publica cujos efeitos
emancipadores se enraizem no imagindrio social.

RECEBIMENTO DA DAVIDA ESTATAL E
DEVOLUCAO PELA FORMACAO DE REDES SOCIAIS

Infelizmente, asimplicacdes politicas e simbélicas do momento do
“recebimento” néo tém merecido a devida atengfo dos gestores e especi-
alistas. O “recebimento” é visto, em geral, como algo mecénico e pouco
significativo para gerar-se um clima favoravel & liberagio da criatividade
e da solidariedade do cidado (clima que despertaria, simultaneamente,
o germe de uma responsabilidade coletiva que é a basc de uma moral
social democrética). Esse momento do “recebimento” tem uma signifi-
ca¢ao expressiva para a produgio do vinculo social, j4 que a doacéo
governamental, a0 mesmo tempo obrigada e gratuita, pode gerar senti-
mentos e reagdes diversas. De um ladoe, quando prevalece a légica da
obrigagdo sobre a da liberdade e da gratuidade, nasce, geralmente, um
sentimento de humilhagéo e de inferiorizacgio, pois o recebedor da acio
se sente impotente para negociar seu lugar e, por conseguinte, para ser
agente ativo na circulagfo horizontal do bem puiblico. De outro lado,
gquando as légicas da gratuidade e da liberdade predominam sobre a da
obrigagfo, entfo se estabelece mais facilmente a cumplicidade entre
governante e cidadfio, o que repercute na disseminacio horizontal e
gratuita do bem publico, junto as redes sociais locais envolvidas. Nesse
segundo caso, em vez da humilhacfo, a rede social vive a libertacgéo pelo
movimento em favor da formagio de uma esfera civica (Trata-se, aqui,
pelo menos no caso brasileiro, de uma reflexdo normativa, pois, na re-
alidade, as confusdes entre o que é de dominio ptblico e o que é de
dominio privado ou corporativista termina impedindo a circulacéo dos
bens publicos em favor de uma democracia igualitaria e plural).
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Importante é que o outro-recebedor (as redes sociais e comunitarias
locais) possa ser estimulado a dar seqiiéncia ao “recebimento” (da doa-
cio estatal materializada pelas politicas sociais) através de uma nova
acio, a de “retribuiciio”, que se realiza nio necessariamente no mesmo
lugar e no mesmo momento. As vezes, o movimento da “retribuicio”
precisa de tempo para ser maturado e, também, de condi¢es sociol6gi-
cas e politicas propicias para florescer, sobretudo em sociedades como a
brasileira, em que nfo existe uma tradicio de organizagio e participa-
¢io local, com vistas a constituicio de uma esfera piiblica (o0 MST, jus-
tica se faca, vem quebrando essa légica inercial das redes locais).

Por igso, é fundamental que o planejamento piblico possa contem-
plar os trés momentos da circulacio da dadiva publica: oda doagéo pelo
governo (no caso, governantes, dirigentes, funciondrios e membros da
comunidade engajados nas acdes governamentais), o do recebimento
(que tem, narede social local, sua variante central) e o da retribuicéo
(que implica o modo como a rede social local se articula com outras
redes, com vistas a assegurar uma aprendizagem da cidadania que seja
associativa e politica). _

Para que esse sistema de reciprocidade, fundado na dadiva e realiza-
do em trés movimentos, o de “dar”, o de “receber” e o de “retribuir”
(MAUSS, 1999; GODBOUT, 1998; CAILLE, 2002), funcione efetiva-
mente a favor de um novo tipo de democracia, que seja participativa e
direta, é necessdrio assegurarem-se mecanismos para orientar social-
mente a “retribui¢io” do bem publico a ser feita pelo “outro”, o conjunto
dos atores sociais locais e suas redes de pertencimento, transformado
em agente de promocﬁd do cidadao. Importante, pois, é motivar as redes
locais a converterem a esfera privada e comunitaria (familias, amigos,
vizinhos etc.) em esfera piiblica e associativa. Para isso, é necessario
que os individuos saiam de si (de suas preocupacdes privatistas
reproduzidas pela tradigio cultural) para reconhecer que a divida sim-
bélica, contraida no momento da aceitacio do bem puiblico, deve ser
qguitada de alguma maneira socialmente solidaria.

Num governo democratico, os bens em circulacio, dados gratuita-
mente (escola, satide, saneamento, seguranca etc.), néo estfo sujeitos
ds leis mercantis, mas as leis da reciprocidade social e da gratuidade
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que se superpdem & logica redistributivista estatal. Por isso, é impor-
tante que a reorganizacio dos mecanismos de promocio da cidadania,
no plano local, leve em conta a necessidade de que a agiio voluntéria
redistributivista, por exemplo, de um aluno tornado cidad&o pela acio
piblica se materialize, concretamente, por um gesto esponténeo e soli-
dario, 'orientado, diretamente, para a rede social de que ele faz parte e,
indiretamente, para toda a comunidade maior, que, por conseguinte,
também se vé beneficiada pela gratuidade da politica publica.

Deve-se evitar que tal sistema de reciprocidade de cariter piiblico
seja apropriado por certos individuos, geralmente politicos conservado-
res, que procuram canalizar a retribuicfio em favor préprio. No caso
dessa “retribui¢fio” ser deslocada para individuos intermediarios, que
procuram capitalizar de modo privado o aspecto gratuito da acfio gover-
namental, desaparece, entfo, a possibilidade de surgimento de um sis-
tema de reciprocidades horizontal, plural e aberto. Renasce em seu lu-
gar, fatalmente, o velho clientelismo, que é um sistema de reciprocida-
de vertical, no qual a obrigacao estatal é desvirtuada, sendo submetida
a0s interesses particulares das elites dominantes.

Por isso, é relevante que a “retribuicio” da agéo ptiblica seja dirigida
a propria democracia considerada como um fim em sim mesma, e niio
como um instrumento do poder dominante. Isto é, para que a “retribui-
¢i0” da politica social do Estado pelos atores-recebedores (atores indivi-
duais ¢ respectivas redes sociais) seja dirigida 4 democracia, e néo a
qualquer grupo de interesse particular, deve-se ter claro que a acéo
publica, obrigada, mas gratuita, tem, como meta final, atingir eqiiita-
tivamente a sociedade como um todo, mesmo que a acfio seja particu-
larizada através de atores sociais individualmente localizados.

Politicas puiblicas, que limitem a idéia de cidadania ao dilema produtor x
consumidor (o ator social ndo como cidaddo, mas como cliente) ou ao de
recebedor de politicas caridosas, que negligenciam o sentimento de quem
recebe a doacfio (0 ator social como cidadiio obediente e passivo), apenas ge-
ram situag'ﬁes sociais “esquizofrénicas™ num lado, individuos bem alimen-
tados e servis para um capitalismo sauddvel em sua voracidade para apro-
priar-se da energia humana; no outro, cidadios passivos, pouco criativos,
nio-reinvidicativos e, logo, também, desinteressados pelo ideal democratico.

: Y
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