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m problema fundamental para o cientista social é o da validade

de suas generalizagdoes, pois, ao contririo dos cientistas natu-

rais, os fenémenos a que se dedica sdo demasiadamente abstratos (Cf.
Durkheim, 1978: 91), estdo posicionados em teias de causalidade difi-
ceis de serem identificadas pela observagéo direta (Cf. WEBER, 1993, p.
118), ndo podem ser reproduzidos em condigoes experimentais (Cf.
DAMATTA, 1981, p. 21) e, sobretudo, cientista e objeto comungam de
uma mesma realidade existencial (Cf. LEVI-STRAUSS, 1976, p. 298).
Entretanto, mesmo se defrontando com realidades empiricas em larga
medida irredutiveis a uma regularidade fenomenoldgica tal como a dos
fatos da natureza, sio instados a entendé-las de acordo com modelos
epistemolégicos espelhados nas Ciéncias Naturais, legitimadas por sua
posigio hegemonica no &mbito da producéo de conhecimento “valido”.
De fato, desde os primérdios da histdria da Sociologia esses fatores
préprios da pesquisa social impuseram a seus praticantes uma discus-
sAo acerba scbre a identidade epistemolégica da disciplina, enfeixada na
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oposigao Ciéncias Naturais vs. Ciéncias Humanas, a qual se rebateu na
formagao das trés grandes tradiges cléssicas portadas por Karl Marx,
Emile Durkheim e Max Weber. Posteriormente, esse debate deslindou
oposigbes tedrico-metodolégicas subsidiarias —nomologia vs. idiografia,
abordagens coletivistas vs. abordagens individualistas: perspectivas
macrotedricas vs. perspectivas microtedricas; foco na estrutura vs. foco
- na agéncia - que condicionaram a formacéo da grande diversidade de
escolas e tradigdes que ainda hoje disputam a preeminéncia do “fazer
sociologico”.

Ora, a Sociologia nasceu num contexto em que o cientificismo como
atitude cognitiva tornava-se praticamente hegemoénico no Ocidente. Na-
quele momento, o século XIX via as Ciéncias Naturais atingirem a sua
maturidade epistemolégica, pois a Biologia, revolucionada pelo
darwinismo, finalmente podia requerer o0 mesmo status quealisicaea
Quimica. As consciéncias esclarecidas estavam inelutavelmente unificadas
pela sedugdo do némos: o mundo natural tinha suas leis, a ciéncia tinha
seus métodos e os cientistas, munidos destes, tinham a fungéo de desco-
brir aquelas. Esse foi nio apenas o contexto intelectual, mas o préprio
catalisador para o nascimento da Sociologia, pois, ja entdo a chamada Filo-
sofia da Histéria ~ protonauta da aventura sociolégica — via-se premida
pela “crenca oficial” na “fé na utilidade universal e na superioridade
epistemoldgica do método das ciéncias naturais” (SOMBART, 1998, p-5).

Desde entdo e ainda hoje, em face das chamadas “ciéncias
nomolégicas”, 0s cientistas sociais parecem estar em divida permanente:
devem, recorrentemente, resgatar o seu débito para com a objetividade,
demonstrando - ndo raro agonisticamente - que as Ciéncias Sociais tam-
bém possuem uma “heuristica”.

Este artigo visa discutir uma elaboracio especifica de solugéo para
esse dilema: um movimento académico surgido em meados dos anos
1960 que defende o uso da Histéria como base da explicagio socioldgica.
A esse movimento, que marcou o reflorescimento da Sociologia Histérica
no panorama intelectual das Ciéncias Sociais (Cf. SMITH, 1991, p-4),
denominaremos “Nova Saciologia Histérica” (N SH).

Em linhas gerais, o pressuposto fundamental para a constituicdo da
NSH é simples: o fato social terd sempre sido histérico porque ele é,
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simultaneamente, um produto de suas circunstancias espago-temporais
e o produtor do préprio processo cumulativo da experiéncia socialmente
vivida. Isto é, os fatos sociais sio histéricos na sua origem e no seu
resultado, e, assim, sdo eventos que devem ser compreendidos e explica-
dos a partir do processo que os ambienta e que por eles é produzido (CI.
ABRAMS 1982, p. xv). Neste senlido, a atitude epistemoldgica basica da
NSH pode ser resumida como “um procedimento historicamente funda-
mentado de geragio de conceitos” (ZARET, 1980, p. 1180).

Partindo desse mote, desenvolveremos o artigo em duas partes: em
primeiro lugar, consideraremos a relagio enlre a Sociologia e a Historia,
demonstrando como a partir dela se configurou a NSH; isto sera feito
tomando como base duas de suas principais teses: (1) a Sociologia defi-
ne-se como procedimento analitico a partir da tomada de consciéncia de
problemas histéricos e, portanto, (2) o entendimento da Histéria é uma
ferramenta indispensével a andlise sociolégica. Em segundo lugar, pro-
curarenios estabelecer relagdes de contigiiidade epistemoldgica entre as
propostas da NSH e a melodologia histérica praticada por Alexis de
Tocqueville em O Antigo Regime e a Revolugdo (TOCQUEVILLE, 1989
[1856]) e Karl Marx em As Lutas de Classes na Franga de 1848 a 1850
(MARX, s/d [1850]), demonstrando como essa heuristica defendida con-
lemporaneamente ja se prefigurava como fundamental nesses dois im-
portantes estudos cléssicos.

A Sociologia e suarelagio com a Hisléria

Uma das autoras mais significativas da NSH definiu uma perspectiva
extremamente produtiva para a andlise da consolidagao das tradicdes
tedrico-metodoldgicas no panorama cientffico em dois sugestivos ensai-
os (SOMERS, 19954, 1995b). Basicamente, essa perspectiva pressupbe
que os conceitos; as teorias e as metodologias — nos nossos termos, a
heuristica - tém uma historicidade, que é definida exatamente pelo con-
lexto no qual eles sdo formulados. Neste sentido, a compreensio da pro-
dugao sociolégica vai depender de uma andlise contextual em que os
procedimentos de anélise sdo posicionados numa teia de significados
historicamente construida que os encerra; é o que a autora chama de
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“sociologia histérica da formagdo dos conceitos” (SOMERS, 19954, p.
115). Ainda que os limites deste texto nao nos permitam realizar comple-
tamente essa proposta, procuraremos definir a NSH precisamente pela
reconstituicdo do contexto histérico no qual ela estd embebida; ou me-
Lhor, tentaremos demenstrar como ela se configura como uma tradicao
tedrico-metodolégica a partir de sua imersdo numa “rede de relagbes
conceptuais” historicamente produzida e hegemonicamente aceita por
seus realizadores.

Um ponto consensual entre os principais propositores da NSH é que
a Saciologia como ciéncia estruturada teria surgido num dado momento
histérico especifico, para dar respostas a questoes conjunturais caracte-
risticas daquela ocasiao. Seu elemento gerativo seria exatamente a expli-
cacao dos dilemas da modernidade, produzidos pelas revolugées insti-
tucionais dos séculos XVIII e XIX (Cf. ABRAMS 1982, p. 4), (PASSIM:
SMITH, 1991, p. 2). Assim, Marx procurava entender a dindmica de
uma nascente sociedade estruturada pela oposigdo entre duas novas clas-
ses, a burguesia e o proletariado; Durkheim estarrecia-se diante de um
mundo crescentemente atomizado em que a agudizagao da divisao de
trabalho informava novas formas de solidariedade, produzindo uma ten-
déncia inelutdvel em diregio & “anomia”; e Weber dividia-se entre uma
explicagio para a tendéncia racionalista da sociedade moderna e a inter-
pretagéo de uma ética nova fundada no individuo e que dava base “espi-
ritual” a um Capitalismo crescentemente hegeménico. Numa palavra, a
Sociologia teria surgide como uma tentativa cognitiva frente a um mundo
produzido pela industrializagéo e pelo liberalismo, as duas principais
fontes das mudangas sociais que produziram historicamente a moderni-
dade.

Por outro lado, essas questoes constitufam-se em “redes de relagoes
conceptuals” alternativas tanto acs esquemas filoséficos quanto aos mo-
delos positivistas, uns recalcitrantes e outros conjecturais no que diz
respeito ao uso da Histéria. Se a Filosofia de um Hobbes ou de um
Rousseau, por exemplo, produzia um conhecimento a - histérico na
medida em que pontuava sempre por esquemas totalizadores de explica-
¢ao da realidade, o Positivismo de um Comte ou de um Spencer s6 era
histérico na medida em que imaginava que a experiéncia humana tinha




A NOVA "SOCIOLOGIA HISTORICA" £ O USO DA HISTORIA EM TOCQUEVILLE £ MARX

nio apenas uma natureza em esséncia, mas um destino Ginico em que o
tempo nada mais desempenhava que um papel modelar e esquematico:
tanto para uns quanto para outros, a Hisfdria era apenas um pano de
fundo para uma certa ontologia preconcebida e essencial.

Além disso, uma perspectiva paradigmética se colocava no ambito do
pensamento cientifico do século XIX: a revolugdo na Biologia. O
evolucionismo biol6gico vinha se firmando no panorama intelectual des-
de que Lamarck enunciou suas idéias polémicas no inicio do século,
provocando um debate intenso (Cf. DARWIN, 1985 [1859], p. 33-41) até
a publicagio do primeiro esbogo de Origem das Espécies (DARWIN, 1996
[1842]). Com o darwinismo, finalmente se redefiniam as préprias con-
cepgles sabre a histéria da Humanidade, colocando-se em pauta uma
perspectiva que sugeria a superagio definitiva e irrecusdvel das idéias
metafisicas sobre a origem da vida e a dindmica da mudanga: os seres
vivos nfo tém uma natureza imutavel que se lhes atribui como qualidade
essencial, eles evoluem de acordo com condigdes circunstanciais e, por-
tanto, histéricas. £ bem verdade que mesmo se referindo a um tempo
histérico quase intangivel —um “paleotempo” -, o darwinismo estabele-
cia uma epistemologia praticamente inatacével: fragmentos empiricos (es-
queletos, fésseis, etc.) temporalmente diferenciados, porém relacienados
a partir de analogias estruturais explicitam processos evolutivos que ex-
plicam condigdes orgnicas atuais sob os fundamentos de suas origens
(Cf. DBARWIN, 1985, p. 273, 363).

Como se sabe, ¢ uso e o0 abuso dessa démarche tornaram-se pratica-
mente hegemonica na ambiente intelectual do Século XIX. No ambitode
nossa ciéncia produziram, inclusive, esquemas analiticos caricaturais como
os do Evolucionismo Vitoriano, dos quais Marx se utilizou largamente
(Cf.,, por exemplo, MARX, 1985 [1857-1958]), dos quais também nio
escapou nem mesmo um Durkheim téo relativizador como o das Formas
Elementares da Vida Religiosa (DURKHEIM, 1996 [1912]) e que somente
Weber, com sua vecagio precursora, parece ter superado criticamente
(Cf. WEBER, 1995 [1917]). No entanto, se a moderna Sociologia demons-
trou que esses esquermas evolutivos, muitas vezes, pecavam por impreci-
sbes grosseiras, a influéncia evolucionista na origem da Sociologia, asso-
ciada & superagéo das concepgdes positivistas e filosdficas de explicagao
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da mudanga, parece ter sido o contexto que fundamentou a elaboragéo
de uma heuristica essencial expressa modelarmente pela NSH.

O ntcleo dessa heuristica que se tornou persistente é o entendimento
de que as situagdes sociais atuais devem ser compreendidas fundamen-
talmente a partir do processo que as produziu, considerando-o nio como
um conjunto de fatos em si, mas como um arranjo relacional evidencia-
do por realidades empiricas estruturalmente associadas (Cf.
STINCHCOMBE, 1978; TILLY, 1981, p. 8). Desta maneira, a generaliza-
¢ao em Sociologia s6 serd legitima se se fundamentar na reconstituicio
de um processo em que um conjunto empirico observével torna-se
explicativo por sua permanéncia no tempo ou por provocar rupturas
estruturais significativas no fluxo histérico. Dai, a “regra de ouro” decisi-
va dessa heuristica rediviva pela NSH: a interpretagao socioldgica s6 nao
serd espiiria se o analista “embeber-se” na histéria para identificar rela-
¢Oes estruturais concretas e significativas — ou seja, causais — que lhe
permitam teorizar — ou seja, generalizar — e nio tratar o fato histérico
apenas como uma realidade em si mesma explicativa on como prova
validativa de afirmag6es teéricas predeterminadas?. & exatamente essa idéia
que nos vai conduzir a segunda tese que pretendemos enfatizar: o entendi-
mento da Historia como uma ferramenta essencial 4 an4lise socioldgica.

Ha um ponto de fundamento formal para a aproximacio entre a Soci-
ologia e a Histdria, a propria natureza dos fatos sociais — eles serio sem-
pre histéricos na medida em que, no estando dados na natureza, sao
produzidos pelos homens numa circunsténcia tempo-espacial especifi-
co. Contudo, isso néo parece suficiente para que se estabelecam lagos de
cooperagao necessdrios entre a explicagio socioldgica e a perspectiva his-
térica. Ora, basta que nos reportemos a alguns paradigmas consolidados
na histéria da Sociologia, como o Funcionalismo e o Estruturalismo,
para que metodologias fundamentadas em cortes sincronicos da realida-
de se nos apresentem como procedimentos perfeitamente legftimos.

*  Skocpol e Somers {1995, p. 73-78) caracterizam esse procedimento coma “comparative
history as macro-causal analysis” em oposido a outras duas tendéncias: “comparative
history as the parallel demonstration of theory”, que toma o fato histérico coma prova
validativa e “comparative history as the contrast of contexts”, que os considera commo
realidades expressivas em si mesmas.
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Ademalis, no préprio &mbito da construgdo da Sociologia Histérica,
surgiram debates acalorados sobre sua legitimidade epistemolégica fun-
damentada nas préprias relagées e oposigdes entre a Sociologia e a Hist6-
ria, disciplinas institucionalmente consolidadas no campo das Ciéncias
Humanas.

Porum lado, ha posigdes reducionistas, tanto favordveis, como as que
véem “as duas disciplinas tentando fazer a mesma coisa e empregando a
mesma logica de explicacio” (ABRAMS, 1982, p. ix) ou as que as conside-
ram como “uma mesma aventura intelectual” (BRAUDEL apud SMITH,
1991, p. 3), quanto desfavordveis, como as que néo vislumbram sequer a
possibilidade de uma Sociologia como ciéncia, ja que ela se reduziria &
prépria Histdria, pois “a sociologia é a histéria que [os historiadores] ne-
gligenciaram escrever” (VEYNE, 1995, p. 143). Por outro lado, ha posigoes
mais matizadas que parecem perceber a verdadeira validade heuristica da
sub-disciplina: a histéria é um meio concreto especialissimo para a pes-
quisa, jd que a “duragao” (Cf. BRAUDEL, 1976) que evidencia fornece
parametros objetivos para o empreendimento da pesquisa social, pois, “a
histéria é, em certo sentido, um tipo de laboratério em que eventos ‘simi-
lares’ se repetem muitas vezes.” (MULHALL; MORAIS, 1999, p. 35).

Neste sentido, Charles Tilly define o empreendimento da Sociologia
Histérica pela “integracdo de tempo e espago na argumentacéo” (TILLY,
1981, p. 7), pois “quando as coisas acontecem dentro de uma seqiiéncia
afeta como elas acontecem” (TILLY, 1984, p. 14). Assim, Tilly defende
que as estruturas narrativas da histéria coadunam-se com os “diversos
niveis de abstragéo e elaboragio” que caracterizam a pesquisa social, “des-
crigéo, procura de recorréncias, busca de principios de variacéo e deter-
minacio de causas” (TILLY, 1997, p. 23-24). Arthur Stinchcombe, por
seu turno, procura demonstrar que “um bom trabalho de interpretagio
histérica” valida a construgdo de teorias sociais, sejam elas de qual li-
nhagem forem, porque a histéria evidencia, sobretudo “analogias cansal-
mente significantes entre casos” (STINCHCOMBE, 1978, p. 7). Em suma,
osnucleos dessa heuristica, como demonstram alhures (CANIELLO, 2001,
p. 6-12}, € o entendimento de que as situagdes sociais devem ser compre-
endidas fundamentalmente a partir do processo que as produziu, consi-
derando-o nédo como um conjunto de fatos em si, mas como um arranjo
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relacional evidenciado por realidades empiricas estruturalmente agsocia-
das {Cf. STINCHCOMBE, 1978; TILLY, 1881, p. 8).

Ademais, Philip Abrams ressalta que a sociedade é “ambivalente”,
pois “no tempo, as acbes se transformam em instituigdes e estas, por sua
vez, sao transformadas por aquelas” (ABRAMS, 1982, p. 2). Isto é, a
sociedade é um contexto em que se articulam estrutura e agao. Alids, o
debate sociol6gico recente tem demonstrado que nao ha como produzir
uma Sociologia que se pretenda explicativa se reduzirmos artificialmente
o extenso leque das agbes sociais vividas em poucas e invariantes estru-
turas elaboradas pelo analista ou se subsumirmos essas estruturas ao
nivel atom{stico dos sujeitos (Cf. ALEXANDER, 1990, p. 301-328). Nes-
te sentido, o conhecimento da Histdria torna-se instrumental na medida
em que sao exatamente os processos que déo sentidc a dialética entre
acho e estrutura, evidenciando permanéncias ou rupturas que explicam
a dinimica social (Cf, ABRAMS, 1982, p. 3).

Por outro lade, ndo hd como negar que essa dialética, em sendo histo-
ricamente produzida, terd sempre um sentido particular, pois nada mais
sedimentado que a idéia de que a facticidade da Historia sempre pontua
para realidades “néo-repetitivas” — o fato histérico serd sempre contin-
gente a suas condigdes especificas. Isso recoloca para o socidlogoe o pro-
blema da validade, que levantamos no inicio deste artigo: a possibilidade
de generalizagdo. Nao obstante, desde que Windelband chamou de
idiogréficas as “ciéncias do evento” e que Rickert estabelecen um método
especifico para a explicagao dos fatos histéricos (Cf. SEGADY, 1987, p.
44-51), que o problema da historicidade passa a ter nuances de virtude
para os cientistas sociais. Essa foi a grande ligio do desenvolvimento da
metodologia weberiana (Cf. WEBER, 1993, 1995).

Fundamentalmente, Weber propunha uma explicagio socioldgica
interpretativa — g, portanto, ao contrario das Ciéncias Naturais, subjeti-
vamente informada — e que sua objetividade seria garantida pela media-
¢do de conceitos historicamente construidos, dentre os quais o “tipo
ideal” é a férmula mais cldssica. Isto &, para Weber as explicacdes em
Sociologia sio produzidas a partir de um “método histérico comparati-
vo" a parlir do qual a realidade multivariada dos eventos é subsumida
pela abstragio de regularidades estruturais por parte do pesquisador,

S
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que evidenciam generalizagdes empirico-conceituais. Com essa postura,
Weber rejeita a “exigéncia nomolégica” dos cientistas naturais como mo-
delo para as Ciéncias Sociais e relativiza a “natureza ontolégica” da His-
téria preconizada por todos os evelucicnismos?, estabelecendo uma
heurfstica prépria em que a singularidade dos eventos torna-se explicativa
a partir da identificagio de tragos estruturais persistentes que os infor-
mam. Portanto podemos dizer, concordando com Kalberg (1994), que
Max Weber foi o mais legftimo precursor da NSH, principalmente em
relacdo a grande influéncia que exerce sobre uma de suas mais importan-
tes tendéncias atuais, aguela que defende a preeminéncia interpretativa
das generalizacbes em Sociologia, na medida em que, além de histéricos,
os fatos sociais tém um fundamento cultural (Cf. GEERTZ, 1978; KANE,
1991; SWIDLER, 1986; ZARET, 1980, p. 1182). Neste sentido, a expli-
cagao histérica s6 terd validade se considerar a teia de significados pro-
duzida socialmente que lhe serve como base, pois € a cultura que fornece
a causa ultima dos fendémenos sociais (Cf. KANE, 1991, p. 62), na medi-
da em que ela é exatamente o repositério da experiéncia histérica da
sociedade cristalizada na tradigio do povo e no seu ethos, elementos que
condicionam determinantemente a agéo (Cf. SWIDLER, 1988, p. 273)%.
Em suma, a proposta tedrico-metodoldgica especifica que levantamos
neste trabalho tem as seguintes caracteristicas: em primeiro lugar, ela
situa-se no &mbito da NSH, um movimento académico que se alinha a
uma tradicao que advoga comao valor critico fundamental para a anélise
sociologica a perspectiva histérica, na medida em que considera que a
propria Sociologia teria surgido como um esforgo cognitivo sistematico -
eIm oposicao a perspectivas filoséficas e positivistas — produzido para
dar resposta a questoes histdricas; em segundo lugar, essa proposta aponta
para uma operagao basica: ao “embeber-se na Histéria”, o analista procu-
ra estabelecer analogias (ou homologias) estruturais (ou causais) entre os
fatos “Gnicos”, porquanto circunstanciais como condigao 4 formulagéo

*  Em um artigo anterior, abordamos os dilemas epistemolégicos advindos da postura
“ontologica” do Marxismo (CANIELLO, 1987).
4 Em dois trabalhos recentes, fundamentamos mais. detalhadamente esse pressuposto
" epistemolégico (Cf. CANIELLO, 2001, 2003)
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de teorias — ou seja, relaciona necessariamente o empirico temporal a
generalizagdo estrutural; em terceiro lugar, procura dar conta da dialética
entre agio e estrutura — caracteristica basica dos processos histéricos —
pela consideracio da base que lhe informa a cultura. Portanto, a heuristica
assim construida aponta para um esforgo teérico de base empirica que
procura estabelecer nexos estruturais (ou causais) a cadeias de aconteci-
mentos temporalmente relacionados, definindo com isso uma anélise na
mesma medida interpretativa e generalizadora. Veremos, a seguir em que
medida podemos relacionar essa heuristica com os trabalhos de Tocqueville
e Marx,

O Antigo Regime e a Revolucao: da Histéria a Sociologia Histérica

Ao enunciar, no prefacio do livro, seu objetivo — nao escrever uma
“histéria™ da Revolugao Francesa, mas produzir um “estudo” sobre ela -
Tocqueville faz-se precursor da heuristica que definimos pelo mote de
Zaret e explicitamos pela taxionomia de Skocpol e Somers: é empreende-
dor de uma atitude sociolégica analitica e interpretativa enraizada histo-
ricamente. Assim, delineia seu problema, colocando-o nos termos hési-
cos dessa heuristica que supée que 0s processos histéricos esclarecem a
dialética entre a agdo dos sujeitos e as instituicbes (estrutura social),
explicitando suas relagdes com a base que lhe constitui, a cultura: a
Revolugao como evento histérico — portanto, fruto da agio dos sujeitos -
que provoca uma ruptura na ordem social — a estrutura institucional —,
determina também uma transformagao real na “natureza” da sociedade
francesa — ou seja, na cultura que lhe informa. Neste sentido, enuncia
sua hipétese - nao, a Revolugao é um produto dessa ordem social que,
por suas proprias contradigoes, é subvertida pela acio dos sujeitos mas
que, na verdade ndo lransforma a base que a constitui:

*  Estabelecemos como convencio que todas as expresstes aspeadas grafadas emitdlico sao
transcri¢des literais de categorias utilizadas pelo autor em analise. Como as remissdes as
paginas podem tornar-se enfadonhas, somenle reportaremos as indispensaveis,
referenciande Tocqueville, 1989 [1856] por ARR e Marx, s/d [1850] por LCF
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Tenciono, [...] seguir através das vicissitudes desta longa revolugao
estes mesmos franceses com os quais acabo de conviver tao intima-
mente sob o antigo regime e que este antigo regime formou; vé-los
modificando-se e transformando-se segundo os acontecimentos, sem
entretanto mudar de natureza, ¢ ressurgindo sem cessar & nossa frente
com uma fisionomia um pouco diferente, mas sempre reconhecivel,
(ARR, p. 45).

Sua metodologia também caudaliza na mesma diregéo: h que se com-
parar — através do bom método empirico da pesquisa documental nos
arquivos ptblicos - os "sentimentos, habitos e idéias” que, presentes no
Antigo Regime, teriam levado a sua dissolucio, com os “sentimentos,
hdbitos e idéias” presentes na nova ordem social estabelecida pela Revo-
lugdo. Portanto, podemos considerar que o ténus do livro é uma inter-
pretacdo da dialética entre ruptura e continuidade, explicitada funda-
mentalmente pela distingio entre dois momentos modelares do evento,
um inaugurado pela prépria Revolugéo e outro pelo Terror:

...a Revolugdo teve duas fases bem distintas: a primeira, durante a qual
os franceses parecem abolir tudo que pertenceu ao passado; e asegunda,
onde nele viio retomar uma parte do que nele deixaram. 174 um grande
niimero de leis e hibitos politicos do antigo regime que desapareceram
assim, repenlinamente, em 1789, e que aparecem novamente alguns
anos mais tarde, como certos rios que afundam-se na terra para reapare-
cerem um pouco mais adiante mostrando as mesmas dguas a novas
margens. (ARR, p. 44).

A andlise propriamente dita é detonada por um questionamento
interpretativo verdadeiramente socioldgico: Tocqueville procura o “ver-
dadeiro sentido”, o “verdadeiro cardter” da Revolucdo em face de seu
duplo aspecto: por um lado, 0 movimento se apresenta como uma agio
orquestrada por uma ideclogia que apregoa a ruptura com a antiga or-
dem, através da derrubada do governo, tendo como referéncia o seu mai-
or “simbolo”, areligido; essa é sua realidade aparente. Por outro lado, em
esséncia ~ e essa é a hipétese concreta de Tocqueville —, ela pontua para
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a censolidagao do poder centralizado, na verdade uma caracteristica do
reino dindstico, ordem politica definidora do Antigo Regime.

Um elemento interessante que embasa essa interpretacio bivalente é a
questao da “irreligiosidade”, categoria fundamental da ideclogia revolu-
cionéria e mdével determinante da agéo. Tocqueville acredita, na verdade,
que a Revolucéo teria exatamente o carater das revolugoes religiosas, pois
procurava assentar como valor novo o mesmo “homem em geral” que
fundamenta eticamente as religides, apenas redefinido no discurso revo-
lucionério - como uma tética proselitista — pela categoria “cidaddo”. Aqui,
novamente, Tocqueville é um precursor: para além das estruturas ideols-
gicas produzidas conscientemente para tornar hegeménica uma certa ori-
entagao pratica, procura identificar parmetros inconscientes que narea-
lidade constroem a teia de significados gue embasa a agéo e aponta para
seu verdadeiro sentido sociologico.

No entanto, coloca af uma contrapartida: se movimentos com a mesma
estrutura espoucaram em toda Europa em ocasides variadas, por que exa-
tamente aguele, na Franga do século XVII, foi levado a termo definitivo? A
questédo é importante na medida em que requer exatamente a perspectiva
histdrica sob sua forma interpretativa, a busca de conexdes causais entre
conjuntos de eventos especificos temporalmente encadeados que demons-
trem, por um lado, condigdes sociais concretas e, por outre, fundamentos
culturais determinantes. Neste sentido, a resposta bésica de Tocqueville
situa-se na propria queda do feudalismo; para ele, a Revolugao Francesa
néo foi mais que um catalisador da tendéncia consolidada em toda Europa
de queda do “velho edificio social”. Ela se realizou na Franga porque era 14
exatamente onde o feudalismo era menos conservado e, portanto, menos
opressivo; desta maneira, suas contradigbes tornaram-se mais evidentes,
provocando o movimento revoluciondrio. A partir dessa suposicao,
Tocqueville vai desenvolver seu trabalho em duas diregoes: em primeiro
lugar, delineia a contradigéo bésica que levou os franceses a revolta e
reconstitui as condigdes histéricas que, em estabelecendo essa contradi-
cdo, desencadearam a Revolugao; assim, vai demonstrar que muitas das
“conquistas” apregoadas pelo idedrio revoluciondrio eram ja realidades na
Franga do Antigo Regime. Em segundo lugar, vai demonstrar que condi-
¢bes conjunturais favoreceram a eclosio do movimento, '
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O fundamento basico do argumento de Tocqueville € que, na Francado
infcio do século XVIII, o feudalismo estava praticamente supsrado porque
a serviddo estava completamente abolida, ja que os antigos se:vos havia se
tornado pequenos proprietdrios. Além do mais, processava-se um esvazi-
amento no poder politico dos antigos senhores em fungéo dessa propria
divisio das terras e da centralizagio do reino dindstico. No entanto, a
grande contradigao é que, para além dessa profunda mudanga politico-
social, permaneciam operantes os privilégios feudais enfeixados nos “di-
reitos senhoriais” — a corvéia, o peddgio, etc. —e em uma legislacio tributa-
ria altamente discriciondria que incidia violentamente sobre os campone-
ses —basicamente, a talha. Neste sentido, é a consciéncia dessa contradi-
¢io que vai instrumentalizar a “mudanca dos habitos, usos e costumes™:

O feudalismo continuou sendo a maior de todas as nossas instituigées
civis quando deixou de ser uma instituigdo politica. Assim reduzida,
provocava ainda muito mais 6dio e esta verdade permite-nos dizer que
ap destruir uma parte das instituigées da Idade Média tornavam cem

vezes mais odioso o que delas sobrava. (ARR, p. 76).

As evidéncias de que a centralizacdo administrativa ja era uma reali-
dade consolidada no inicio do século XVIII sdo muitas: a constituigio
das figuras do “conselho do rei” e do “controlador geral”; o papel dos
intendentes que substituiram as antigas assembléias medievais que da-
vam o tom “municipalista” naquele momento; a imunidade e a estabili-
dade dos funcionarios administrativos; a prépria relagio entre adminis-
tradores e administrados que safa da érbita de mediagéo do senhor para
submeter-se a ordem da “infervengdo governamental”. Além disso, Paris
hé muito se tornara ¢ “centro da na¢do” ao polarizar agudamente a vida
administrativa, econdmica e cultural.

O que essa hegemonizagio do cenfralismo parecia impor de maneira
crescente era o que Tocqueville chama de “unidade legal”, provocando
uma certa “uniformidade” entre as classes médias e superiores da “na-
¢do francesa”, quer dizer, entre a burguesia ¢ a nobreza. Além do mais, o
proprio enriquecimento da burguesia e a universalizagio do ensino mais
as aproximava. No entanto, a0 mesmo tempo se mantinha uma profunda
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cisdo entre elas em fungio, em primeiro lugar, do “comportamento de
casta” da nobreza e, em segundo, pela preservagio das prerrogativas dis-
criciondrias dos nobres. Pois, se “os hdbitos judicidrios tinham se torna-
do em muitos pormenores habitos nacionais”, a nogio de justiga “era
sempre ligada & idéia de excegdo e privilégio”. Assim, gestava-se um dos
principais axiomas para a Revolugao: “As duas classes nédo sdo tio so-
mente rivais, sGo infmigas”.,

Além do mais, ao lado dessa uniformidade cheia de contradiges das
classes altas e médias - crescentemente sedimentada no ethos nacional —,
havia uma discrepancia fundamental no seio da sociedade francesa: a
condicao do “povo”. A massa constituida pelos camponeses, mais de
dois tergos da populagéo, era sujeita a mais infqua tributagio ao mesmo
tempo em que ji ndo contava com nenhuma forma de protegao tradicio-
nal em fungéo da quebra dos “lagos de patronagem e dependéncia” carac-
teristicos do feudalismo.

Portanto, em termos “macro-estruturais”, assim se configurava a Franga
do Antigo Regime: por um lado, precursora em relagéo & prépria Revolu-
Gdo, possuia uma propriedade da terra desconcentrada ocupada por um
campesinafo proprietario, uma centralizacao administrativa consolida-
da, informando relagdes de poder descaracterizadas de qualquer sentido
“feudal”, uma uniformizagéo formal da justica e uma crescente
“equalizacio” entre as classes médias e superiores. Por outro lado reaci-
ondria em relago ao préprio Antigo Regime, eram preservadas relagdes
de classe “feudal” em funcao da manutengio de privilégios e medidas de
excegdo em favor da nobreza na legislagdo civil e, principalmente, na
legislagdo tributdria, enervando a burguesia e colocando o "povo” a mar-
gem da sociedade. Ou seja, para Tocqueville, a grande contradigao que se
colocava era que, durante o Antigo Regime, processava-se uma progres-
siva uniformidade entre os homens — produzindo uma disposigéo ético-
ideolégica fundada no valor da igualdade — a0 mesmo tempo em que se
preservava uma estrutura social profundamente marcada pela desigual-
dade de condigao entre eles. Portanto, o terreno estava preparado para o
estabelecimento de uma nova sociedade, uma vez gestado e germinado
um ethos novo surgido das cinzas do feudalismo; s6 lhe impedia o
florescimento & manutencéio de uma ordem social arcaica que se lhe ante-
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punha como uma nuvem indevassével. S6 os ventos da Revolugio pode-
riam finalmente dissipé-la, redimindo o solo pelo sabor da Inz.

Mas, afinal, diante dessas condigbes, que causas (particulares e re-
centes) teriam ocasionado os venlos do processo revolucionario?
Tocqueville, tal como uma testemunha ocular, fornece-nos uma clarivi-
dente “etnografia” do evento, demonstrando a prépria légica da dinami-
ca do processo revolucionério. Vejamos como.

Um elemento fundamental para o desencadeamento do movimento
revoluciondrio foi a intelligentsia francesa. Naquele momento, os “ho-
mens de letras” tinham uma posigéo destacada na “nagdo mais literéria
da Europa”, mas — ao contrério dos filésofos ingleses, por exemplo —
mantinham distancia dos negécios do Estado, Eram, contudo, sujeitos
determinantes na formagao da opiniéo publica, j4 que tinham passado a
ocupar o vazio deixado por uma aristocracia cada vez mais ausente do
panorama intelectual e ndo se alheavam na filosofia pura como os pensa-
dores alemées. Essa situagio lhes permitiu elaborar uma “filosofia politi-
ca” no seio da qual construfram seu modelo da Revolugio: a partir de
uma reflexdo sobre os privilégios discricionérios, defendem a idéia de
que s6 uma ruptura completa com o passado poderia permitir que as
relagtes sociais passassem a ser regidas por uma razio, em esséncia,
naturais. O que faz com que essa filosofia “desga até a multidiao” é exata-
mente a simplicidade da proposta correlacionada com as agruras pelas
quais passavam os homens comuns no seu dia-a-dia:

... cada um senlia-se ameagado diariamente em sua fortuna, sua pessoa,
seu bem-estar ou seu orgulho por alguma velha lei, algum héabito palitico,
alguns destrogos dos antigos poderes e ndo via ac seu alcance nenhum
réemédio que pudesse aplicar a esle mal particular. Parecia que tinha de

suportar tude ou tudo destruir na constituigéo do pais. (ARR, p. 145).

Além disso, como j4 apontamos acima, os fil6sofos politicos france-
ses marcam o caréter de sua filosofia por uma profunda “irreligiosidade”,
estrategicamente tomando a Igreja como simbolo expressivo do Antigo
Regime e de suas instituigdes. Contudo, seu fervor revoluciondrio era,
sobretudo religioso, pois “tinham a cerfeza de que seu papel era transfor-
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mar a sociedade e regenerar nossa espécie”; neste sentido, ocupavam o
lugar do pensamento religioso na mentalidade coletiva pela definigdo de
uma ontologia naturalizada, tdo ao molde do Século das Luzes.

Além disso, a grande prosperidade econémica da Franca sob Lufs
XVI e a prépria evolucao das relagoes politicas imprimiam nas conscién-
cias comuns uma idéia geral de “melhoria” progressiva da sociedade
francesa:

... aimagem daliberdade politica apresentara-se ao espirito dos france-
ses, tornando-se cada dia mais atraente. Muitos signos o demonstram.
[.] Quando, em 1771, aniquilam os parlamentos, o mesmo piiblico que
tantas vezes sofreu devido avs seus preconceitos fioa profundamente
comovido pela sua queda. [...] Esta oposigdo espanta e indigna Voltaire.
Quase todo o reino estd em efervescéncia e na consternacio’, escreve
aos seus amiges, ‘a fermentagao é tio forte nas provincias quanto em
Paris...’ (ARR, p. 159).

Entretanto, essa idéia parecia irremediavelmente corrompida pela con-
seqliéncia mais crua e odiosa dos “vicios do passado™ a “miséria do povo™.
Usada como argumento de parte a parte na esgrima acusatéria em que se
exercitavam as elites — o rei e os diferentes poderes administrativos —,
acendia-se na sociedade francesa uma irresistivel “simpatia para com a
miséria do povo”. Para Tocqueville, esse foi o fermento da Revolucio:

.. foram crengas desinteressadas e simpatias generosas que comoveram

e revollaram as classes esclarecidas, enquanto o povo estava agitado pelo

amargo sentimento das injusticas que o atingiram e pela violenta inten-

¢éo de mudar sua posicdo. O entusiasmo dos primeiros acabou de acen-
. derearmar a ira e a avidez do segundo.” (ARR, p. 173).

Finalmente, dois fatores dedilharam o gatilho da Revolugao. Em pri-
meiro lugar, a “pedagogia do absolutismo” evidenciada pela dissolugao
do parlamento, pelo reformismo de Luis XVI e pelo elemento basilar do
despotismo, a doutrina da preponderancia do bem piiblico sobre os di-
reitos individuais, materializada na mecanica autoritéria das desapropri-
acoes. Em segundo lugar, mas como causa mais imediata e importante, a
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reforma administrativa de 1787 que restaurava o poder das assecmbléias
provinciais em administrar os negdcios locais, a dltima tentativa do po-
der monérquico para acomodar as contradigbes de interesses que o
combaliam. Essa é uma evidéncia fundamental e ndo poderia passar des-
percebida pela perspicécia sociolégica de Tocqueville: a partir daquele
momento, configuravam-se verdadeiras arenas, no sentido que posteri-
crmente Weber definiu — espacos ptiblicos de confronto em que os sujei-
tos, instrumentalizados por suas idéias e interesses, agem institucional-
mente; sdo elas os palcos concretos da dialética essencial da mudanga
social: 14, a instituigdo molda a a¢de e é também 14 que a acdo pode
transformar as institui¢Ges, portanto 14 estava o mével mais decisivo para
a acdo revoluciondria gestada por tantas condigdes antecedentes:

Toi principalmente nas aldelas que os vicios da nova organizagio fize-
ram-se sentir. LA ndo porturbou tio-somenle a ordem dos poderes, mudou
repenlinamente a posigio relativa dos homens e ps em presenca e em
conflito todas as classes. [...] No interior da paréquia foi mantida a
anliga separacio das ordens e a desigualdade dos impostos; contudo
entregaram toda a administracio a corpos eletivos. Isso levou a conse-
giiéncias muito singulares. [...] o senhor 14 somente aparecia para sub-
meter-se inteiramente aos seus antigos stiditos, que se tornaram repen-
tinamente seus dirigentes, sendo eles antes seu prisioneiro que seu
chefe. Aojuntar os homens desta maneira tratava-se, aparentemente,
menos de aproxima-los de que mostrar-lhes quéo diferentes eram e
qQuio 0postos seus interssses. [...] Esla repentina e imensa renovacao de
lodas as regras e habitos administrativos que antecedeu em nosso pais
arevolugio politica e da qual quase nao se fala hoje, era entretanto uma
das maiores perlurbages jamais encontradas na historia de um grande
povo. Esta primeirarevolugio exerceu uma prodigiosa influéncia sobre
a segunda que transformou um acontecimento diferente de todos aque-
les da mesma espécie acontecidos no mundoe até entdo e depois. (ARR,
p.181-183).

Diante de todas essas evidéncias, a conclusao de Tocqueville é que a
Revolugio, antes de se configurar como um evento disjuntivo foi uma
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conseqiiéncia da prépria dindmica contraditéria do Antigo Regime: se a
Revolugéo tem uma imagem, construida por seus préprios idedlogos, de
rompimento com o passado, o conjunto causal das evidéncias empiricas
aponta para condigdes histéricas que lhe foram necessarias. Neste senti-
do, a riqueza de sua démarche e sua contigiiidade com a heurfstica da
NSH é evidente: ela explicita o poder explicativo da Histéria, na medida
em que s6 ela pode demonstrar as conexdes entre os vérios fatos eviden-
ciando a estrutura que se lhes antepée. E essa estrutura nio é um sim-
ples “modelo” que o analista cria, nem tampouco uma “especificidade”
que ele demonstra: é uma cadeia empirico-causal que exorta, em sua
particularidade, a possibilidade de generalizacio em face dos “fatos tni-
cos” da Hist6ria, pois, como quer o nosso autor, “Vé-se que a histéria é
uma galeria de quadros com poucas obras originais e muitas cépias”
(ARR, p. 97).

As Lutas de Classes na Franga de 1848 a 1850: do Materialismo Histo-
rico a Materialidade da Histéria.

Nao se pode considerar As Lutas de Classes na Franca de 1848 a 1850
sem trazer 4 luz o contexto no qual a obra foi escrita, como foi publicada
e a propria condigéo de seu autor no momento em que a produziu, Karl
Marx era um homem engajado politicamente e, depois de morar na Fran-
ca e de ser expulso da Bélgica — duas mudancas provocadas por sua
militdncia comunista -, fixou-se, em 1850, em Coldnia, onde fundou a
Nova Gazeta Renana, usando para isso o que restava da heranca de seu
pai. f nessa revista que safram publicados os quatro artigos que, posteri-
ormente (1895) seriam editados conjuntamente por Engels, que Ihes apos
uma introdugao, sob o titulo que conhecemos. Entdo, Marx j4 houvera
publicado, juntamente com o mesmo Engels, 0 Manifesto Comunista
(1848), preparado para o segundo congresso da Liga dos Comunistas; no
célebre opiisculo enuncia a base do que seria posteriormente definido
como Materialismo Histérico: “Até hoje, a histéria de todas as socieda-
des que existiram até nossos dias tem sido a histéria da luta de classes”
(MARX; ENGELS, s/d [1848], p. 21).
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Portanto, néo podemos esquecer que o texto que passaremos a anali-
sar foi originalmente concebido como uma cronica dos eventos, escrita
por um seu contemporédneo no “calor dos acontecimentos” e dirigida a
correligionérios politicos; por outro lado, seu autor ja se embuia de uma
Teoria da Histéria que se tornaria cldssica para as Ciéncias Social e deci-
siva para o préprio rumo dos acontecimentos politicos que, em breve,
viriam a reconfigurar a histéria da Humanidade. Pretendemos demons-
trar, contudo, que o produto da reflexdo de Marx é ndo somente tdo
genial quanto o de Tocqueville, como seu procedimento é da mesma
maneira precursor da heuristica que hoje a NSH propugna como
legitimadora da interpretagéo sociolégica.

Contudo, a introdugdo de Engels parece contradizer essa suposigao
na medida em que aponta para a confirmacio de uma das principais
criticas que se abateram sobre 0 marxismo - sua énfase doutrindria numa
metodologia reducionista voltada 4 “demonstracio” de sua base tedrica;
nas palavras de Aron, “a interpretagiao econémica da histéria” (ARON,
1993, p. 140). Assim, para Engels,

O trabalho que aqui editamos foi o primeiro ensaio de Marx para explicar
urmn fragmento da histéria contemporénea medianle sua concepgéo ma-
terialista, parlindo da situagio econdmica existente, [...] tratava-se, pois,
de reduzir, seguindo a concepgdo do aulor, os aconlecimentos politicos
a efeitos de causas que, em tltima instancia, eram econdmicas. [...] o
método materialista terd de se limitar, fregiientemente, a reduzir os
conflitos politicos s luzes de interesses entre as classes sociais e as
fragoes de classes a demonstrar que os diversos parlidos politicos sdo a
expressao polilica mals ou menos adequada das referidas classes e fra-
¢Oes de classes.” (LCF p. 93-94, grifos nossos).

Porlanlo, se partirmos da taxionomia de Skocpol & Somers, poderia-
mos supor que estariamos diante daquele procedimento definido como
“demonstracgio paralela da teoria” (SKOCPOL; SOMERS, 1995, p. 73-
75), pelo qual se privilegia a teoria preconcebida em relagéo a cadeia
causal histdrica, aluando de maneira a tomar a Histdria - ou “fragmentos
adequados” dela - apenas como “elemento confirmatdério” do modelo ima-
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ginado pelo analista. Tentaremos demonstrar que, apesar do esforgo de
Engels —e de seu préprio dogmatismo — isso ndo é verdade: nossa idéia
é que As Lutas de Classes na Franca de 1848 a 1850 tem uma estrutura
que inclui a obra na classe de trabalhos de Sociologia Histérica definida
como “andlise macro-causal” (SKOCPOL; SOMERS, 1995, p. 78-82)
que temos considerado como a mais legitima expressio da heuristica que
vimos definindo como essencial,

O problema que Marx se coloca é o da derrota da Revolugio de 1848,
pois, contrariamente ao que se avalion no momento de sua eclosio, e
mesmo diante de causas econdmicas consideradas decisivas — essencial-
mente a quebra da safra da batata de 1845/1846 e a crise do comércio
mundial de 1847 ~ e pelo efeito que teve por toda a Europa - as revolu-
gbes na Austria, Italia e Alemanha, principalmente — ndo redundou num
processo geral de “vitdria do proletariado”, elemento fundamental tanto
de sua militancia politica quanto de sua previsao sociolégica. O préprio
Engels, em 1895, assim avalia:

Quando explodin aRevolugio de Fevereiro estavamos todos sob a [ascina-
cAo da experiéncia histérica anterior, principalmente da relativa d Franga,
no concernentc ao modo pelo qual concebiamos as condigdes e o desen-
rolar dos movimentos revoluciondrios. Ndo era precisamente da Franca
que, desde 1789, dominara toda a histéria européia que partia mais uma
vez o sinal da subversao geral? [...] ndo podiamos ter nenhuma diivida,
nas circunsiancias de entdo, que comegara o grande combate decisivo [.. ]

que sé podia lerminar pela viléria definitiva do proletariado (LCE p. 96).

Neste sentido, enuncia duas hipéteses, uma teérica e outra histérica,
para explicar o fato: em primeiro lugar, que as “relacées sociais ainda néo
s¢ haviam agugado o bastante para fomar forma de violentas contradigges
de classe”, em segundo lugar que “o progresso revolucionrio [...] foi
engendrando uma contra-revolugio cerrada e potente” (LCE p. 111). Ve-
remos que, partindo dessas hipéteses, Marx definird uma metodologia
radicalmente empfrica e interpretativa, fundamentada na reconstituigio
histérica dos eventos e no estabelecimento de conexées causais entre

-eles. Essa reconstituicio foi balizada por trés fluxos de eventos
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posicionados na cronologia dos acontecimentos: no primeiro, estéo as
insurreictes de fevereiro e junho de 1848, que, na sua dialética, teriam
configurado a “Iufa de classes” entre a burguesia e o proletariado na Fran-
¢a; no segundo, ap6s a derrota popular, estabelece-se o reordenamento
do poder politico com a eleicdo de Luis Bonaparte - marcada pela dispu-
ta entre a velha burguesia financeira e os burgueses republicanos e o
afastamento dos pequeno-burgueses, aliados da burguesia na insurrei-
¢io de junho de 1848, e que culmina no que considera um pastiche
revoluciondrio: o levante da pequena burguesia em junho de 1849; e no
terceiro, como conseqiiéncia desse evento, hd um progressivo “endureci-
mento” politice que viria a descaracterizar o republicanismo constitucio-
nal na Franga, culminando com a supresséo de seu principio mais basilar,
0 “sufrdgio universal” em maio de 1850°,

() texto se inicia pela consideragaoc das causas que detonaram a Revo-
lugéo de Fevereiro de 1848. Em primeiro lugar, coloca-se a causa princi-
pal que emerge da prépria relagio entre a estrutura de classes e o poder
politico na Franga soh Luis Filipe (1830-1848): o dominic politico-eco-
némico da “aristocracia financeira”, considerada como uma “fra¢do” da
burguesia, e o total alijamento da “pequena burguesia” e da “classe cam-
ponesa” em relagdo ao poder politico. Esse dominio era garantido, prin-
cipalmente, pela manuten¢io de um crescente déficit piiblico provocado
por um sistemdtico incremento nos gastos do governo através de medi-
das aprovadas por um parlamento venal, majoritariamente constituido
por representantes dessa "aristocracia financeira”. Em face do
endividamento, o governo tornava-se refém dos banqueiros e, para resga-
tar seus compromissos, aumentava os impostos e emitia titulos pabli-
cos. Essa situagio provocou um clamor geral na populagao, marcado por
protestos contra a corrupgao, estabelecendo-se uma oposigdo entre a bur-
guesia financeira, de um lado e a burguesia industrial, a pequena-bur-
guesia e o “povo”, de outro: “A burguesia industrial via seus interesses
em perigo; a pequena burguesia estava moralmente indignada; a imagina-
cac popular se sublevava”. (LCE p. 114).

®  Dados os limites deste trabalho e em fungdo da maior importancia histérica do primeiro
fluxo de eventos analisados por Marx, nos restringiremos a anaiise da propriamente dita
“Revolugao de 1848.
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Por outro lado, dois “acontecimentos econémicos mundiais” teriam
catalisado o processo revolucionério: “a praga da batata e as més colhei-
tas de 1845 ¢ 1847 e a “crise geral do comércio e da indistria na Inglater-
ra” culminada pelas faléncias dos grandes comerciantes londrinos de
produtos coloniais, no outono de 1847, Esses acontecimentos provoca-
ram dois efeitos fundamentais na Franga que viriam a agudizar esse “des-
contentamento geral”: uma grande carestia que afetava o povo, em fun-
Ao dos pregos altos e da escassez da batata, e a quebradeira geral dos
comerciantes parisienses, ji que os industriais e grandes atacadistas vol-
taram-se para o mercado interno diante da situagio adversa. Assim, em
face dessas condigbes e com a “imaginagdo sublevada”, o povo sai as
ruas, monta suas barricadas e Lufs Filipe é derrubado do poder, institu-
indo-se o Governo Provisério.

I importante observar, em favor de nossa hipétese sobre a démarche
marxiana, que, analisando as precondiges da Revolucao, Marx de-
monstra como causas econémicas podem gerar efeitos politicos, sem
“forgar” a interpretagdo a parlir de uma operagéo de validagédo
metodologicamente esptiria: a sua argumentagio é fundamentada em
fatores empiricos, historicamente posicionados numa cadeia causal
objetivamente demonstrada, que lhe permite aludir 4 sua teoria. Nes-
te sentido, por um lado, nao h como néo admitir que o poder politi-
co na Franga, no momento considerado, era exercido por uma deter-
minada fragio de classe que agia em favor de seus préprios interesses
econdmicos - a “mecénica” do endividamento piiblico assim o de-
monstra; por outro lado, fica evidente que a situagdo econdmica, diga-
mos, “mais longinqua” produz efeitos imediatos que sdo sentidos de
maneiras diferentes conforme a posigao das pessoas na estrutura so-
cial, ou seja, conforme sua classe — a relagéo entre a crise na Inglaterra
e a quebra da safra da batata e a faléncia da burguesia parisiense e a
carestia do “povo” tem uma significancia indiscutivel. Demonstra-se,
da mesma maneira, que hd uma correlacio entre os sentimentos pro-
duzidos em fungéo desses fatores — que vao do econémico para o
politico~ e a prépria elaboragédo de um ideério que instrumentaliza a
aglo revoluciondria — alids, inferido do préprio discurso dominante
na Paris de fevereiro de 1848:
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L
As fragbes ndo dominanles da burguesia francesa clamavam: Corrupgéo!
O povao gritava: A bas les grands voleurs! A bas les assassins! [...] Paris
estava inundada de libelos: ‘A dinastia dos Rothschild’, ‘Os usurérios,
reis da época’, etc., nos quais se denunciava e analematizava, com al-
gum talento, a dominagfo da aristocracia financeira (LCE p. 114, grifos
no original).

Ou seja, a evidéncia histérica que emerge dos fatos empiricos habilita
Marx a demonstrar que a “interpretagéo econémica da histéria” iraz con-
sigo uma heuristica legitima, pelo menos no texto em tela: a Revolugéo
de 1848 evidencia, estruturalmente, uma luta de classes produzida pela
configuracio econdmica da sociedade francesa num momento histérico
especifico. Veremos, no decorrer de nossa andlise, que essa heuristica é
dominante na interpretacio de Marx sobre 0s desdobramentos do feve-
reiro de 1848.

Neste ponto, chegamos ac problema de Marx, tal como colocamos
acima: a derrota da Revolugio - ou seja, nos seus termos, a manuten-
gao do poder nas maos da burguesia. Para Marx a queda da Monarquia
na Franca, narealidade, vinha “completar a dominagéo da burguesia”,
pois apenas teria tirado de um setor dela — a “aristocracia financeira” -
o monopdlio do poder politico, incorporando a ele “todas as classes
possuidoras”. A primeira evidéncia viria na prépria composigao do
Governo Provisorio “que se ergueu sobre as barricadas de fevereiro™:
necessariamente hibrido, j4 que 0 movimento revolucionério fora con-
duzido por vérios setores da sociedade francesa, porém majoritaria-
mente burgués:

Sua grande maioria era formada de representantes da burguesia. A
pequena burguesiarepublicana, representada por Ledru-Rollin e Flocon;
a burguesia republicana, pelos homens do National: a oposicao dinés-
tica, por Cremieux, Dupont de I'Eure, etc. A classe operaria nao linha
sendo dois representantes: Luis Blanc ¢ Albert (LCE p. 116, grifos no
original),

Assim, avaliava, ndo sem uma certa ironia amarga:

RS R S
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Do mesmo modo que, nas jornadas de julho [de 1830] haviam conquis-
tado a monarquia burguesa, por meio da luta, nas jornadas de fevereiro,
0s operdrios, lutando, conquistaram a Reptblica burguesa (LCE p. 117,
grifos no original).

A partir dessa avaliagdo, Marx passa 4 sua analise. O primeiro ponto
que levanta conducente & sua hipétese tedrica, é que na realidade o prole-
tariado como classe na Franga era pouco desenvolvido em fungéo da pré-
pria tibieza da burguesia industrial, o que lhe teria impedido organizar-se
nacionalmente e protagonizar o processo revoluciondrio. Mas o ponto mais
sugestivo € aquele em que Marx produz uma certa “Sociologia do imagina-
rio” para explicar a I6gica da hegemonizagio burguesa na Republica nasci-
da da Revolugéo, interpretando o niicleo do idedrio revolucionério: a no-
géo de “fraternité”, E interessante notar que, mais uma vez, Marx submete
sua matriz tedrica ao crivo do factual e, demonstra - como querem nossaos
sociblogos da cultura - como a “teia de significados” condiciona a agdo e
como ela, nesse caso particular, condiciona “mascarando” a realidade, a
luta de classes. Aqui o Marx tedrico acha no Marx “interpretativista” uma
maneira de demonstrar uma de suas teses mais abstratas:

... o pensamento dos proletérios, gue confundiam a aristocracia finan-
ceira com a burguesia em geral; na imaginagdo dos probos republicanos,
que negavam a propria exisiéncia das classes ou a reconheciam, no méxi-
me, como conseqiiéneia da menarquia constitucional; nas frases hipéeri-
tas das fragdes burguesas exclufdas aié ali do poder, a dominagio da
burguesia fora abolida com a implantagdo daRepiiblica.[...] A frase que
correspondia a esta imagindria abolico das relagfes de classe era a fralernits,
a confraternizagio e a fraternidade universais. Fstaidilica abstragiio dos
anlagonismos de classe, esta conciliagdo sentimental dos interesses de
classe contraditorios, este imagindrio elevar-se acima da luta de classes,
esta fraternilé foi, de fato, a palavra de ordem da Revolugéo de Fevereiro.
[..] Lamarline batizou o Governoc Provisorio, a 24 de fevereiro de un
gouvernement qui suspend ce malentendu terrible qui existe entre les
différentes classes’. O proletariado de Paris se deixou levar com agrado por

este enebriamento de fralernidade. (LCE p. 120, grifos no original).
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Por outro lado, caracteriza o cardter burgués da Reptublica a partir das
medidas econdmicas tomadas pelo Governo Provisério: em primeiro lu-
gar, ao determinar confisco da poupanga e a conversac das quantias em
titulos da divida publica nac-amortizdvel que deveriam ser negociados
na bolsa de valores, agia sobre a pequena burguesia, a massa de poupa-
dores; em segundo lugar, diante da permanéncia do déficit, ao aumenta-
ram-se os impostos diretos, agia sobre os camponeses; em terceiro lugar,
ao reconhecer as letras de cAmbio emitidas durante a Monarquia como
maneira de dar garantias de solvibilidade ao crédito nacional, agia a favor
da burguesia financeira, fator que definiria, nos termos de Marx, sua
oposigio ao proletariado:

A emancipacio dos operdrios — mesmo como frase — transformou-se
para a nova Reptiblica num perigo insuportavel, pois era um protesto
constante contra o restabelecimento do crédito, que repousa no reco-
nhecimento liquido e certo das relagtes econdmicas de classe existen-

tes. (LCE p. 124, grifo no original).

Contudo, a luta de classes viria a se reconfigurar claramente, segun-
do Marx, a partir da posse da Assembléia Nacional Constituinte, a 4 de
maio de 1848. Em primeiro lugar, porque se desmistificava a ideologia
da fraternidade, que pontuava para um “povo imagindrio”, ao ser com-
posta pelo “povo real, isto é, os representantes das diversas classes em
que este se divide”; em segundo lugar, porque era majoritariamente com-
posto pelos egressos do “National”, jornal porta-voz dos “republicanos
burgueses”; finalmente porque estabelecia uma clara tendéncia contra-
ria as reivindicagoes da classe trabalhadora, ao retirar da Comissio
Executiva seus dois 1inicos representantes e ao rejeitar a proposta da
criagio de um ministério do trabalho. Essas medidas reacendem o sen-
timento de revolta no proletariado que reivindicava sua parte na “nova
ordem”, j4 que fora o protagonista nas barricadas de fevereiro, o que os
leva a invadir a Assembléia Nacional em 15 de maio. A reagao da As-
sembléia ¢ radical: os lideres operdrios s&o presos, decreta-se a proibi-
gdo de aglomeragdes piblicas e todos operarios solteiros sdo expulsos
das Oficinas Nacionais — espécie de “frontes de trabalho” que emprega-
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vam a massa dos desempregados numa economia pés-revoluciondria
destrogada. A 22 de junho é desencadeada a guerra civil. Sobre o even-
to, conclui Marx:

Os uperdrios nao tinham opgio: morrer de fome ou iniciar a luta. Res-
ponderam a 22 de junho com aquela formiddvel insurreigdo em que se
travou a primeira grande batalha entre as duas classes em que se divide
a sociedade moderna, Foi uma luta pela conservagio on o aniquilamento
da ordem burguesa. Descerrou-se o véu que envolvia a Reptblica. (LCE
p. 129, grifos nossos).

Essa é a sua conclusio acerca do primeiro ciclo de eventos; nela
encontramos o mesmo sentido metodolégico que havemos apontado: o
conjunto do encadeamento dos fatos, sua “estrutura” permite que Marx
produza uma generalizagdo que nio pode ser considerada como espi-
ria, ainda que tenha que ser tomada como especifica (alids, é exatamen-
te o que ele afirma nesta citagao). Ou seja, as condicoes concretas sob as
quais se desencadeia o 22 de junho apontam claramente para conexoes
causais que permitem a Marx fundamentar sua teoria sobre esse ciclo
de eventos, fundada na idéia de que elas prefigurariam uma luta de
classes.

Contude, uma observagéo é indispensdvel; em artigo sugestivo, Mark
Traugott (1980, p. 46, grifo nosso) levanta objegbes importantes ao es-
quema de Marx ao questionar se as “Guardas Mdveis” ¢ as “Oficinas
Nacionais”—modelarmente consideradas como protagonistas, em cam-
pos opostos, da insurreicao de junho — eram realmente compostas aque-
las por um “lumpenproletariado” cooptado e instrumentalizado pela
burguesia e estas pelo “proletariado” desempregado. Partindo de evidén-
cias estatisticas primdrias e secunddrias fidedignas, Traugott chega 4 se-
guinle conclusio:

Participants on both sides of the June fighting were remakably similar
in terms of class origins. Neither lumponproletarians nor true industrial
proletarians, they constituted a broad section of a predominantly artisanal

economy experiencing short-lerm crisis and long term decline.
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Certamente, essa conclusio nos adverte sobre a possibilidade de
que os dados utilizados por Marx possam ter sido, de alguma forma,
“conformados” a sua teoria precedente, numa operagiao metodolégica
contrdria a que consideramos definidora de sua démarche. No entanto,
ela é extremamente pontual e ndo nos parece suficiente para rejeitar a
generalizagao de Marx sobre o fluxo de eventos como um todo: a de que
a marcha dos acontecimentos demonstrou, estruturalmente, no s6 a
permanéncia, mas a consolidacéo da burguesia financeira - e de seus
interesses - no centro da agfo politica na Franga do perfodo, apesar da
insurgéncia popular.

Além do mais, como propée Stinchcombe (1978, p. 12, PASSIM),
as “teorias de época” sdo como sistemas nominativos em que a no-
menclatura adotada para classificar os atores sociais sdo “datadas”;
eliminando a possibilidade de que essa nomenclatura mascare as
repercussdes causais e estruturais da andlise, a tarefa inicial do
resenhista deve ser afastar as referéncias datadas — “epochal
garbage” (STINCHCOMBE, 1978, p. 13) —para se chegar ao niicleo
causal do argumento. Como ja apontamos no inicio desta secao,
Marx era um homem engajado politicamente, e o texto que analisa-
mos tinha um ténus evidentemente politico, mas se conseguirmos
nos afastar — e este foi o nosso esforgo — dos “rétules” utilizados
para estruturar o argumento e nos dirigirmos & internalidade da
interpretacdo veremos — como vimos — que, para além de sua “teo-
ria precedente”, Marx procurava no encadeamento dos eventos con-
cretos da Histdria os vetores causais da Revolugao de 1848 e de
sua “derrota”. Certamente, a luta de classes, conceito-base de sua
teoria da Histéria e chave “nominal” do titulo do texto, envasa o
argumento e pode levar o critico menos cuidadoso ou mais
preconceituoso a abjurar a interpretagao como um todo. Nestes tem-
pos em que se tornou uma espécie de “esporte académico” a critica
a0 marxismo, essa € uma atitude tdo reducionista quanto o
reducionismo marxista que se critica. E necessario, portanto, que
nos libertemos dela para que possamos abstrair do texto sua
heuristica essencial: uma explicacio cansal enraizada na interpre-
tagao do encadeamento dos fatos da histéria.
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CONCLUSAD

O principal intuito deste trabalho néo foi realizar uma discussao teé-
rica, mas evidenciar uma heuristica considerada legitima para a explica-
¢io em Sociologia. Neste sentido, ndo estivemos excessivamente interes-
sados em saber se as teorias de Tocqueville sobre a Revolucéo Francesa e
as de Marx sobre a Revolugio de 1848 sdo “validas” ou néo - sobretudo,
inclusive, porque essa prépria heuristica pontua que a discussio teérica
depende da investigagdo histérica exaustiva, o que nio fizemos e nem
podiamos fazer no momento. O que quisemos demonstrar, pelo contra-
rio, € que tanto Tocqueville quanto Marx montaram esquemas explicativos
~ €, portanto, tedricos e generalizadores — “embebendo-se” na Histéria e
procurando nas seqiiéncias temporais que analisaram “conexfes cau-
sais” de natureza empirica que pudessem levé-los a tearizar. Além disso,
ambos, sob perspectivas tedricas virtualmente opostas, estavam basica-
mente interessados na dialética entre acdo e estrutura, interpretando
momentos caracleristicamente especiais em que os sujeitos, motivados
por sua consciéncia instruida pelos padroes da cultura - seus valores,
suas idéias, seus sentimentos —, embatem-se diante da ordem social que
lhes define: as revolugbes.

De qualquer maneira, podemos identificar algumas confluéncias en-
tre os dois autores em diregio ao delineamento de uma teoria explicativa
da dindmica revoluciondria, para além da especificidade histérica even-
tual, Em primeiro lugar, ambos partem do mesmo fato gerativo: uma con-
tradicdo entre as relogoes sociais e as relages politicas, instrumentalizando
um sentimento de mudanga nos agentes sociais ~ o feudalismo hibrido
para Tocqueville e a monarquia e, posteriormente, a repablica burguesa
para Marx. Em segundo lugar, a idéia de que o processo revolucionério
veicula uma dispula entre grupos sociais diferenciados por suas posi-
¢Oes estruturais e por seus inferesses particulares — a “futa de classes”
para Marx e as “classes inimigas” para Tocqueville. Em terceiro lugar, a
conclus@o de que os processos revoluciondrios sao eventos disruptivos
mas que, na verdade, podem apontar para continuidades estruturais mais
profundas, tanto no que se refere ao seu desencadeamento quanto no
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que se refere ao seu resultado - Tocqueville vé a Revolugio como uma
conseqiiéncia do Antige Regime e o Terror restaurando o seu nicleo
gstrutural e Marx vé a Revolugdo de Fevereiro como um produto das
conlradigdes da monarquia burguesa de Luis Felipe e Luis Bonaparte
restaurando essa monarquia. Enfim, para Tocqueville, sdo “os mesmos
franceses” que se nos apresentam em todo o processo, como para Marx é
a “burguesia financeira” que define os rumos dos acontecimentos. Certa-
mente essa é uma concluséo instigante para o analista que procura ver
para além dos processos, sua légica e que entende que essa légica estd
profundamente conformada pelas condigdes estruturais mais permanen-
tes que a informam.

Isso porque desde que o homem, dotado pelo processo de evolugao
biolégico de um aparato sensorial sofisticado e de especializages organi-
cas favordveis, projetou-se para além das determinagdes univocas do
mundo natural, distanciando-se cada vez mais dos imperativos inatos
do comportamento, que suas agbes passaram a ser essencialmente histé-
ricas. Com o aparecimento da cultura, a vida social tornou-se uma expe-
riéncia diversificada tanto espacial quanto tempoeralmente: os grupos
humanos, amparados por estruturas simbélicas de significagio que pro-
véem os sujeitos de uma reflexividade essencial, tém seu destino regido
por uma infinidade de cursos de agéo possiveis que, uma vez desenca-
deados, séo tinicos. _

Diante da acumulagéo dos fluxos de eventos objetivamente realizados
pela sociedade num dado perfodo de tempo e recuperados pela prépria
capacidade de reflexdo humana que os ordena num todo narrativo - sua
histéria -, os homens formulam subjetivamente comparagées temporais
que podem evidenciar mudangas ou permanéncias. Elas sdo, exatamente
a expressao da dialética entre a agénoia dos sujeitos e a estrutura social
que os engloba: se, por um lado, o sistema social comporta uma série de
elemenios ndo-naturais introjetados na consciéncia do individuo desde
quando nasce até quando morre pelos processos de socializagio, cons-
trangendo suas agdes e conformando-as a uma ordem normativa que lhes
€ exterior, por outro lado esses sujeitos ndo sfo autdmatos e usam sua
consciéncia reflexiva para afuarem num mundo que se lhes impoe, trans-
formando-o ¢, principalmente constituindo-o.
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Desta forma, atuando no mundo que lhes é dado, os homens tém a
capacidade de mudé-lo, fazendo sua prépria histéria. Alids, o que lhes
foi dado pela socializagio é exatamente o resultado cumulativo da expe-
riéncia de seus ancesirais que, como sujeitos atuantes, construiram a
sociedade tal como ela é. Quer dizer, podemos declinar que a mudanga
social é o resultado da capacidade que os homens tém de questionar sua
prépria existéncia e mudar os pardmetros que lhe constituem, definindo
0s rumos em que seu grupo social vai desenvolver-se. Essa capacidade,
por seu turno, ¢é potencializada pelos préprios processos de diferencia-
¢Ao que acompanham a evolugao das sociedades e que caracterizam a
formagao de grupos de interesses divergentes e posigdes de poder dife-
renciadas que instrumentalizam opinides colidentes, conflitos, dissengdes,
etc. que, de acordo com o grau em que ocorrem, podem gerar mudancas
ou transformagdes radicais como as provocadas pelas revolugoes.

Contudo, se a mudanga, que podemos qualificar como uma espécie
de “reacdo centrifuga” da dindmica social em sua realizagio temporal é
uma evidéncia irrefutdvel no desenvolvimento das sociedades humanas,
“forgas centripetas” parecem completar o panorama histérico delas. Ou
seja, uma outra face da Hist6ria das sociedades é uma permanéncia que
se evidencia pelos processos de reproducao social que garantsm uma
certa “coeréncia”, que faz com que o grupo social tenha uma identidade
prépria que se perpetua para além da profusio de mudangas mais evi-
dentes. Queremos dizer com isso que uma boa Sociologia da dindmica
dos processos sociais tem que se imbuir de uma dialética essencial entre
apermanéncia e a mudanga, que cerlamente encetam os destinos da ex-
periéncia social humana. Esle, a nosso ver, é o niicleo do procedimento
interpretativo de Tocqueville e Marx nos textos que analisamos, ndo im-
portando muito as “teorias nominativas” que possam ter empregado para
estruturd-los.

Portanto, estivemos mais interessados em frisar como e nio porque
Tocqueville e Marx chegaram as conclusdes que produziram para de-
monsltrar o quao precursores foram em relagio ac uso de uma heuristica
decisiva ao movimento teérico-melodolégico que definimos como “Nova
Sociologia Histérica”. Estivemos interessados em testar a dupla idéia,
emergente desse movimento, de que a Sociologia nasce da reflexio histé-
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rica e s6 pode nutrir-se das evidéncias que ela oferece. Os trabalhos de
Tocqueville e Marx confirmam ambas afirmativas — talvez seja por isso
que os consideramos cldssicos: nossos autores se perguntam se a con-
juntura dos acontecimentos permite a reflexéo explicativa e respondem a
pergunta realizando uma boa Sociologia Histérica.

Enfim, valendo-nos dos trabalhos de Tocqueville e Marx quisemos,
sobretudo, exortar uma postura de andlise da sociedade que, conside-
rando sua temporalidade essencial, busca no fluxo dos acontecimentos,
no encadeamento causal dos fatos concretos da Histéria, as permanénci-
as e rupturas que lhe definem sua estrutura real. Neste sentido, fazemos
nosso o argumento de Arthur Stinchcombe e encontramos nele a légica
de nossos classicos tocando a heuristica da Nova Sociologia Histérica:

... my argument is that lots of facts, not only rigorous, numerical,
‘hypothesis-testing’ facts are good hard slones for honing ideas.[...] But
the caracter of the argument is not, logically speaking, one about the ancient
epistemnological question of facts belng true, and being the means by which
we see whelher leories are true. That is, it is not about the traditional
epistemological question of veriafiability, and of why science based on fact
is better than theology based on speculation. Instead it is about the use of
{acts to improve ideas, to make them richer, more flexible, more powerful.
{STINCITCOMBE, 1978, p. 5, 24, grilo no original).
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