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Resumo

0 artigo discute algumas das principais abordagens propostas
para uma governanca responsavel da ciéncia, tecnologia e ino-
vacdo e, em especial, um levantamento sobre aquelas que tém
se destacado nos discursos sobre politicas publicas de e para
a nanotecnologia. Dentre as propostas classificadas dentro de
um paradigma de politicas de ciéncia e tecnologia para a coe-
sdo social, se destacam aquelas relacionadas com a avaliagdo a
montante do desenvolvimento tecnoldgico e a participagdo alar-
gada na tomada de decisdes sociotécnicas, que podem ser re-
conhecidas como possiveis caminhos para um desenvolvimento
contra-hegemonico da nanotecnologia. Além da apresentacdo
de alguns dos pontos centrais de abordagens que reiteram o
compromisso com uma pesquisa e inovacdo responsavel, sao
discutidas algumas de suas criticas e limitacdes. Ainda que te-
oricamente promissoras, tais abordagens ndo devem ser vistas
como automaticamente transferiveis para o contexto da nano-
tecnologia desenvolvida no Brasil, cuja demandas e caracteris-
ticas socioculturais requerem uma reflexao situada sobre quais
mecanismos institucionais podem ser viabilizados e socialmen-
te acordados.
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Science, Technology and Innovation
Policy: possible contributions for a
responsible governance of nanotechnology
in Brazil

Abstract

The paper discusses some of the main approaches to a responsi-
ble governance of Science, technology and innovation, stressing
those that have been commonly incorporated in nanotechnolo-
gy policy discourses. Within the proposals that may be acknow-
ledged as part of The Social Cohesion Policy Paradigm in Scien-
ce and Technology Policy, one may stress those concerned with
an upstream technology assessment and a wide-spread public
participation on sociotechnical decision making. These shall be
understood as possible paths for a counter-hegemonic develo-
pment of nanotechnology. The discussion encompasses some
of the major tenets of the approaches that reiterate a commit-
ment with responsible research and innovation, as well as some
of their recognized critics and limitations. Even though these
approaches are theoretically encouraging, they are not auto-
matically transferable to the Brazilian environment of nanote-
chnology development. The Brazilian context presents distinct
sociocultural features and conditions that call for a situated re-
flection upon the feasibility of specific institutional mechanisms,
considering their potential of being socially anchored.
Keywords: Science, Technology and Innovation Policy; Gover-
nance; Responsible Research and Innovation; Nanotechnology
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1. Introducéo

0 reconhecimento dos aspectos contingenciais e situados do co-
nhecimento cientifico pelos Estudos Sociais da Ciéncia e Tecno-
logia (doravante ESCT) traz a necessidade de se adotar uma pos-
tura critica em relagdo as diferentes abordagens para a gestdo da
ciéncia e tecnologia. Se por um lado a ciéncia ndo é neutra, muito
menos podemos admitir um desenvolvimento auténomo e line-
ar da tecnologia, faz-se necessario orientar as redes envolvidas
com a producdo de fatos e artefatos tecnocientificos de acordo
com valores que sdo socialmente acordados, isto é, eticamen-
te sustentados. A sociedade contemporanea, conforme aponta
Ulrich Beck (Beck, 1992), é marcada pelo risco inerente a sua
modernizacdo. Mesmo as sociedades de capitalismo avancado
tém sido compelidas a reconhecer a incerteza que acompanha
a continua reconfiguracdo dos sistemas sociotécnicos acarreta-
da pela emergéncia de inovacgoes tecnologicas. Para isso, faz-se
necessario elaborar e adotar mecanismos de governanca que,
conforme coloca Jasanoff (2003), reconhe¢cam humildemente a
necessidade de avaliar continuamente questdes éticas e sociais
associadas ao desenvolvimento tecnocientifico.

Ainda que a governanca ndo se exerca apenas pela intervengao
estatal, mas pela coprodugio de interacdes em diferentes niveis e
dimensdes, o Estado e as politicas publicas exercem papel crucial
para a criacdo e estabilizacdo de regimes sociotécnicos. A iden-
tidade, as instituicoes, os discursos e representacdes da ciéncia
e tecnologia em um determinado contexto sociohistdrico estdo
intrinsicamente associados as politicas publicas que buscam con-
formar estas dimensdes de acordo com uma epistemologia espe-
cifica (Velho, 2011). Este artigo, elaborado a partir de revisao de
literatura e da experiéncia do autor com investigagcdes no cam-
po, ira discutir sobre algumas das distintas epistemologias que
podem orientar a elaboracio de politicas publicas de ciéncia e
tecnologia e, mais especificamente, para um desenvolvimento
contra-hegemonico da nanotecnologia no contexto brasileiro.
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Na préxima secdo apresentar-se-do brevemente dois paradigmas
de Politicas de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (PCTI), a fim de si-
tuar quais foram as propostas selecionadas para esta discussao. A
terceira secao expde os fundamentos que norteiam as propostas
de pesquisa e inovagdo responsavel, em especial o que se propde
como governanca antecipatdria da nanotecnologia (Barben et al,,
2009). Em seguida, sdo discutidas algumas das criticas e limita-
coes dessas abordagens, bem como elas podem ser consideradas
no contexto da governanga da nanotecnologia brasileira.

2. Em busca de modelos alternativos de governanca:
paradigmas de PCTI

E possivel apontar o trabalho de alguns autores preocupados em
desenvolver uma governanga contra-hegemonica da ciéncia ou,
como colocam Nunes e Goncalves (2001), apropriar a ciéncia
como um saber cosmopolita, “suscetivel de servir para a capaci-
tacdo e para a mobiliza¢do de energias emancipatdrias e contra-
-hegemonicas” (Nunes e Gongalves, 2001, p. 16).

Sobre essa questdo, tem grande contribuicdo a definicdo de
paradigmas de politicas publicas apontadas por Cozzens et al.
(2008). Eles sugerem dois paradigmas para as PCTI. O primei-
ro é denominado Paradigma de Politica para a Economia do
Conhecimento - PPEC, que tem objetivos focados nos impactos
econOmicos da inovacdo. Esse modelo parte do consenso gerado
em torno das andlises econémicas que seguem a proposicao de
Schumpeter (1947), apontando para a centralidade da inovacao
tecnoldgica para a competitividade das empresas e consequen-
temente para o crescimento econémico nacional em meio as di-
namicas de comércio internacional (Lundvall, 2004; Freeman,
2004[1984]). A governanga, nesse ambito, se encarrega basica-
mente de propiciar um ambiente favoravel ao investimento e de-
senvolvimento de inovacdes tecnolédgicas de processos e produ-
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tos, proporcionando um aumento de produtividade, a criacdo de
novos mercados e a elevacao da competitividade das empresas
(Pavitt, 1984; Freeman e Soete, 2000; Lundvall e Borras, 2005).
Portanto, o desenvolvimento social, para essa concepg¢ao, deve
ocorrer indiretamente a partir do desenvolvimento econémico,
por meio da melhoria da qualidade de produtos e servicos, pelo
aumento do acesso ao emprego e assim por diante. Essa é uma
visdo que reduz a andlise do impacto do conhecimento tecno-
cientifico ao campo econémico e tende a ignorar o papel direto
exercido pelas inovagdes para a reducao ou para a ampliacdo das
desigualdades sociais (Hagendijk, Healey et al., 2009). Trata-se,
portanto, do paradigma hegemdnico de PCTI, o qual tem sido
predominantemente adotado por paises centrais e seguido pe-
los periféricos, incluindo as politicas publicas brasileiras das ul-
timas décadas (Viotti, 2008; Dias, 2009).

Por outro lado, no segundo enquadramento, denominado Para-
digma de Politica para a Coesdo Social - PPCS, os objetivos ul-
trapassam o “mero” desenvolvimento econdmico propiciado pe-
las inovagdes para abordar diretamente questdes relacionadas
a inclusdo social e a sustentabilidade ambiental. Coesdo social,
compreendida como a medida em que a sociedade trabalha con-
juntamente em dire¢do a inclusdo, integracdo e oportunidade
para todos, depende basicamente da reducdo das desigualdades
sociais. Esse paradigma nao exclui o crescimento econémico dos
objetivos das PCTI, mas sugere que é possivel, em diversas atri-
bui¢des, como no incentivo a pesquisa basica, na articulacdo da
interacdo universidade-empresa ou na regulacdo da propriedade
intelectual, ter as preocupagoes com a distribuicao equitativa de
custos e beneficios sociais em primeiro plano. Esse paradigma
representa as alternativas de governanca contra-hegemonicas,
que tém sido recorrentemente desconsideradas, ou relegadas a
papéis figurativos ou simbolicos entre as opg¢oes politicas globais.

Cozzens et al. (2008) sugerem a necessidade de uma mudan-
ca dos pressupostos fundamentais das PCTI, caracterizando-a
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como um deslocamento do primeiro para o segundo paradigma,
no qual as questdes da distribuicao social dos beneficios e custos
da CTI sdo centrais. Este trabalho, da mesma forma, parte des-
se posicionamento de que, mais que incentivar acriticamente o
surgimento de inovacgdes, a PCTI deve atuar diretamente para a
promog¢ao de uma ciéncia e tecnologia com coesao social.

Assim, em consonancia com as necessidades de politicas que
atuem para a reducdo da desigualdade social e para o desenvol-
vimento sustentavel, é preciso alertar para a forma como o pri-
meiro paradigma vem sendo acriticamente adotado pela maioria
dos paises periféricos e semiperiféricos, independentemente de
suas necessidades e realidades institucionais (Dagnino, 2009).

Portanto, discutir-se-do neste espaco algumas das propostas re-
lativas a uma governanga da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (CTI)
que tenham a direcdo condizente com o PPCS, isto é, quando os
objetivos politicos vdo para além do crescimento econdmico.
Tais propostas tém apresentado materializacdo mais significati-
va dentre as novas politicas para a P&D em nanotecnologia, de-
nominadas por alguns como governanca antecipatéria (Barben,
Fisher et al., 2008), mas que tém se consolidado com seu centro
de gravitacdo no conceito de pesquisa e inova¢do responsavel
(Owen, Macnaghten et al,, 2012). Trata-se de um conjunto de
proposicdes normativas institucionais que tem sido desenvolvi-
do especialmente por autores oriundos de paises de capitalismo
avancado do Norte global, que tem trazido contribui¢cdes dos
ESCT para a discussdo sobre a governanca de tecnologias emer-
gentes. O jargdo Responsible Research and Innovation tem tido
forte penetracdo no discurso institucional das agéncias governa-
mentais dos paises centrais europeus e dos Estados Unidos ao se
referirem a emergéncia da nanotecnologia (Hoven, Jacob et al,
2013). 0s ESCT tém apresentado uma reflexdo sistematica sobre
os processos de coproducdo da ciéncia, tecnologia e sociedade,
elevando a necessidade de se desenvolverem mecanismos de-
mocraticos de governanca que busquem minimizar os impactos
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negativos da emergéncia de novas inovagdes. Essas abordagens
fundamentam-se na necessidade de incrementar a democracia
nos processos de decisdo sobre questdes técnico-cientificas,
nomeadamente através da inclusdo de saberes, demandas e an-
seios apresentados por grupos sociais historicamente excluidos.
A discussdo sobre a governanga responsavel da nanotecnologia,
neste sentido, pode ser vista como uma manifestacao de vozes
do “Sul dentro do Norte” (Santos, 2006), ainda que, como vere-
mos, estas vozes possam estar sendo cooptadas pelo discurso
hegemonico, servindo de legitimacao politica das velhas prati-
cas de governanca.

3. Inovagdo Responsavel e Governanga Antecipatoria da
Nanotecnologia

O debate politico sobre a emergéncia da nanotecnologia tem
sido marcado, em ambos os lados do Atlantico Norte, por uma
preocupacdo em se promover um desenvolvimento responsavel
das inovacdes neste campo (European Commission, 2002; 2004;
2005; Fisher e Mahajan, 2006; Responsible Nanocode Founding
Partners, 2008; Roco, Harthorn et al., 2010; Hoven, Jacob et al,,
2013). Apesar do emprego do termo “responsabilidade” ndo ser
inédito no debate sobre a ética da atividade cientifica (Butts,
1948; Galston, 1972), ele tem ganhado uma notéria centralida-
de no discurso académico para a governanga da nanotecnologia
(Royal Society e Royal Academy of Engeneers, 2004; Davies, Mac-
naghten et al., 2009; Robinson, 2009; Owen e Goldberg, 2010;
Patra, 2011). Se por um lado o ideal de uma atuac¢io responsa-
vel é um senso comum, ndo apenas na ciéncia, mas em todas as
atividades profissionais, a definicao do significado da expressao
“Pesquisa e inovacdo responsavel”” tem sido objeto de amplo
debate (Owen, Stilgoe et al.,, 2013; Ribeiro, Smith et al,, 2016).

2 Os discursos mais recentes da comissdo europeia tem feito referéncia a expressao, em inglés,
RRI — Responsible Research and Innovation, (Schomberg, 2011; Hoven, Jacob et al., 2013)
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Conforme apontam Stilgoe et al. (2013), a no¢do esta presente
nas concepg¢oes classicas de uma ciéncia neutra e a servigo da
humanidade, colocando a responsabilidade dos cientistas em se
produzir conhecimento confiavel, isto é, simplesmente ndo tra-
pacear. Para isso, o cientista classico responsavel é aquele que
consegue isolar a sua atividade de quaisquer interferéncias so-
ciais e politicas, na medida em que estas poderiam comprome-
ter a fiabilidade do conhecimento gerado, em outras palavras, o
cientista responsavel é aquele que negligencia a sociedade.

Evidentemente, essa concep¢do de uma ciéncia como uma re-
publica isolada (Polanyi, 1962) se choca com a compreensdo da
ciéncia e tecnologia enquanto praticas sociais e politicas desen-
volvidas no ambito dos ESCT. A ciéncia nao é desenvolvida isola-
damente, regida apenas por indagacodes técnicas e naturalistas,
ao mesmo passo em que as tecnologias ndo emergem autono-
mamente, ndo ha um canal linear que as empurra desde as des-
cobertas cientificas ou as puxa desde as demandas do mercado.
Ao contrario de qualquer determinismo, social ou tecnolégico,
as novas tecnologias emergem como coproducdo de interagdes
sociotécnicas (Pinch e Bijker, 1989; Bijker, 1995). Assim, este
discernimento de que as tecnologias sdo uma construgao social,
assim como as sociedades sdo construgoes tecnolédgicas (Tho-
mas, 2009), implica no reconhecimento da necessidade de se
governar a tecnociéncia de forma mais apropriada, isto é, bus-
car fomentar as intera¢des mais desejaveis (Kooiman, 2003).
Ao mesmo tempo, admitir que o conhecimento cientifico ndo é
uma “fronteira interminavel”, que leva a uma compreensao fiel e
universal da natureza e da sociedade, mas pelo contrario, pode
paradoxalmente ampliar o nosso senso de ignorancia e incerte-
za (Callon, Lascoumes et al., 2009), além de sugerir, ndo apenas
uma imprevisibilidade de impactos negativos, mas também a
grande probabilidade de que eles acontecam (Beck, 1992).

Segundo Stilgoe et al. (2013), o reconhecimento de que a go-
vernanca automatica dos mercados nao é suficiente tem leva-
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do a introducdo progressiva de uma abordagem que chamam
de um enquadramento consequencialista da responsabilidade.
Basicamente, busca-se avaliagdo dos impactos de tecnologias
ja desenvolvidas e prontas para serem comercializadas, por um
lado, e a regulamentacdo de questdes associadas aos riscos “ine-
xoraveis” destes produtos, por outro. No entanto, a experiéncia
social e politica tem mostrado o fracasso dessas abordagens e a
literatura dos ESCT tem apontado diversos motivos para isto. O
principal deles esta associado a prépria dindmica dos processos
de inovacdo, que costuma se caracterizar por processos de de-
pendéncia das trajetérias de desenvolvimento tecnoldgicas, isto
é, uma vez percorrido todo o caminho de desenvolvimento de
uma determinada tecnologia ou sistema técnico, é muito dificil
voltar atras. Um corpo robusto de estudos tem mostrado como
as inovagdes sdo marcadas por pontos de ndo-retorno, devido
a constricoes técnicas, econdmicas, sociais, politicas e culturais
(Dosi, 1982; Van Merkerk e Robinson, 2006). Um dos casos mais
conhecidos é a permanéncia dos teclados QWERTY. Desenvol-
vido para que os martelos das maquinas de escrever mecani-
cas ndo se obstruissem, esse padrao foi mantido mesmo apo6s a
irrelevancia desta configuracdo para a digitagio em maquinas
de escrever elétricas e em teclados de computadores e telefo-
nes (David, 1985). Conforme discutiremos a seguir, o campo da
avaliacdo de tecnologias, neste sentido, se confronta necessaria-
mente com o que ficou conhecido como o dilema de Collingridge
(Collingridge, 1980), isto é, quanto mais tarde se buscar mudar
a trajetéria de desenvolvimento tecnoldgica, mais dificil serd a
tarefa, mas quanto mais cedo se buscar interferir na trajetoria,
menos informacoes e previsibilidade estardo disponiveis para
fazé-lo.

Por outro lado, a observagdo de controvérsias relacionadas com
questdes técnico cientificas, como a energia nuclear e a biotec-
nologia, tem mostrado que a insatisfacdo ou pressao popular
raramente pode ser reduzida a questdo do tratamento dos ris-
cos, mas estao também relacionadas com os préprios objetivos
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e motivacdes das investigacdes (Grove-White, Macnaghten et
al, 2000). Por exemplo, a energia nuclear foi confrontada nao
apenas pelos riscos de possiveis acidentes como Chernobyl ou
Three Miles Island, mas por fatores como a vinculagdo deste sis-
tema sociotécnico com a industria e propositos militares e a falta
de participacao dos cidadados na definicao de politicas correlatas
(Nelkin e Fallows, 1978; Wynne, 2011). Da mesma forma, gran-
de parte da oposi¢do popular aos transgénicos se d4, mais que
pelo receio de que os alimentos obtidos a partir desta tecnologia
possam ser prejudiciais a saide ou ao ambiente, pela contesta-
¢do a imposicdo do controle da agricultura global por grandes
corporagdes internacionais privadas (Shiva, 1999; Joly, 2012).

Portanto, o conceito de governanca para um desenvolvimen-
to responsavel que tem sido construido entre os analistas dos
ESCT tenta ir além das limita¢des dessa visao “consequencialis-
ta”. Para isso, existem basicamente dois desafios centrais que es-
truturam a maioria das abordagens: a avaliacdo antecipada dos
impactos e a participacao democratica nos processos de decisao.
Nesse sentido, uma das melhores defini¢des para a inovacao res-
ponsavel, por sua simplicidade, coeréncia e abrangéncia com es-
ses dois mandatos da governanca, é a apresentada por Stilgoe et
al. (2013, p. 3): “Inovacgao responsavel significa cuidar do futuro
por meio de uma lideranga coletiva da ciéncia e da inovag¢do no
presente” (Stilgoe etal., 2013, p. 3).

Essa é a esséncia dessa abordagem que identificamos aqui como
alinhada ao PPCS e que oferece uma grande contribui¢do para
um pensamento contra-hegemonico para a governanca da na-
notecnologia e da tecnociéncia em geral. E interessante notar
como ela reverbera a missdo da sociologia das auséncias e das
emergéncias proposta por Boaventura de Sousa Santos, na me-
dida em que busca “expandir o presente” e “contrair o futuro”
(Santos, 2006), isto é, reconhece-se a necessidade de, por meio
de uma atuacdo coletiva no presente, trazer o futuro para dentro
das reflexdes normativas.
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Nesse sentido, a nanotecnologia tem se mostrado como uma
grande oportunidade para a atuacdo sob essa perspectiva, ja
que este é um campo ainda emergente e, portanto, suscetivel
a uma atuacdo efetiva das ciéncias sociais (Macnaghten, Ke-
arnes et al., 2005). Para esse objetivo, Barben et al. (2008)
advogam a necessidade de se desenvolver uma “Governanca
Antecipatéria da Nanotecnologia”, sugerindo que, ao contrario
de uma metodologia especifica, a promo¢do de uma inovacdo
responsavel deve se sustentar na coordenacao das interagdes
sociotécnicas, a partir de metodologias sustentadas pelo tripé:
antecipacdo, participac¢do e integracdo. O primeiro ponto se re-
fere a necessidade de se anteciparem as questdes sensiveis, so-
ciais, econdmicas, culturais e ambientais, que podem emergir
com as novas tecnologias. Nesse ambito, sugerem que é preci-
so promover e alargar as atividades de avaliacdo a montante
da tecnologia, isto é, uma avaliacdo que ndo ocorra apenas a
posteriori, quando as tecnologias ja estdo completamente de-
senvolvidas e prontas para adentrarem o mercado. O segundo
ponto apresenta a necessidade de se aumentar a participacio
democratica nos processos de decisdo, incluindo o engajamen-
to de atores que vao para além dos peritos e elaboradores de
politicas, como consumidores e cidaddos interessados, nao
apenas na fase downstream, isto é, a fase de comercializacio e
difusdo das tecnologias, mas também na fase upstream, isto &,
na propria definicdo das prioridades de investigacdo e politi-
cas de fomento. Para isso, trazem ao debate a so6lida evolucado
dos estudos sobre percepcao e participacdo publica da ciéncia.
O terceiro ponto se refere a necessidade de se integrarem con-
sideracdes mais abrangentes nas proéprias atividades de Pes-
quisa e Desenvolvimento (P&D), que tém sido historicamente
isoladas de qualquer vinculacdo direta com preocupagdes so-
ciais ou ambientais. Para isso, ainda que os autores identifiquem
a pertinéncia do legado dos estudos de laboratério para a com-
preensao e possivel atuacdo nesse universo, a principal tarefa é
justamente buscar integrar os resultados e feedbacks das duas
primeiras metodologias nos préprios processos de P&D.
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Por se tratar do cerne das discussoes sobre o desenvolvimento
responsavel de tecnologias emergentes e, particularmente, que
tem permeado o debate recente sobre a governanca da nano-
tecnologia, vamos discutir mais detalhadamente cada um destes
pressupostos metodoldgicos que orientam a racionalidade da
governanca antecipatoria.

3.1 A avaliacdo de tecnologias: da andlise de impactos ao
desenvolvimento reflexivo

Uma das organizacdes de avaliacdo de tecnologias (AT) de
maior relevancia histérica é a OTA - Office of Technology As-
sessment, criada pioneiramente pelo Senado dos Estados Uni-
dos em 1973 e extinta em 1995. Wood (1997) sugere que os
principais motivos que levaram ao seu encerramento foram
de cunho politico, afirmando que faltou maior solidez para o
6rgao num momento de transicdo de prioridades e filosofia
politica do congresso americano. Uma das causas é que, ape-
sar de seu estatuto e constituicdo bipartidaria, a percepcao
era de que a agéncia servia melhor aos interesses do partido
majoritario na legislatura anterior (Cope, 2002). No entanto,
o debate publico foi além da situacdo politica da organizacao,
levantando questdes que influenciaram a investigacdo sobre
métodos, gestao e objetivos da AT. Sclove (2010) aponta como
os proprios congressistas ressaltaram que a boa qualidade dos
estudos ndo podia ser aproveitada para a decisdo legislativa
devido a lentiddo com que eram entregues os relatorios, em
contraste com a pressdo econdémica por dinamismo do proces-
so regulatorio. Ou seja, a avaliacdo, feita a posteriori, ndo estava
sendo efetivamente considerada, pois quando esta se concluia,
o lobby pela regulacdo apropriada para a comercializacao ja
havia obtido sucesso. Por outro lado, a comunidade dos ESCT
alertou sobre como se alimentava a falsa concepc¢ao de que re-
latdrios técnicos conduzidos por peritos podiam estar isentos
de juizos de valor. Segundo Sclove (2010), a OTA falha, ndo por
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ndo conseguir ser neutra, mas por ndo assumir a sua inerente
parcialidade na escolha dos métodos e objetivos dos estudos.
Por exemplo, as rotinas de analise passavam necessariamente
por aspectos como importancia para o crescimento econémico
e produtividade, mas nunca por questdes como as implicacées
para qualidade do trabalho, para as relacdes de género, raca e
poder das comunidades frente as grandes corporagdes comer-
ciais. Assim, em sua perseguicdo por demonstrar objetividade,
seus estudos ndo obtiveram sucesso em elucidar as verdadei-
ras implicacdes éticas e sociais das novas tecnologias, na me-
dida em que nunca se buscou integrar as visdes dos cidadaos
comuns dentro das avaliacdes sobre as tecnologias.

Nesse sentido, a0 mesmo tempo em que o encerramento dessa
importante instituicdo publica de AT foi lamentado, o evento
abriu espaco para reflexdo e promocao de outras abordagens
com finalidades publicas, nomeadamente aquelas fundamen-
tadas em mecanismos de participacao mais alargada e cujo
escopo ultrapassa a analise a posteriori dos impactos de tec-
nologias ja desenvolvidas e se propdem a atuar ao longo do
processo de desenvolvimento, algo que ficou inicialmente con-
solidado com o conceito de Avaliacdo Construtiva de Tecnolo-
gias (ACT).

Schot e Rip (1997) dizem que o propdsito geral da ACT é “alar-
gar o desenho das novas tecnologias (e o redesenho das anti-
gas)” (Schot e Rip, 1997, p. 252). Para isso, o feedback das ati-
vidades de AT na construcdo atual da tecnologia é crucial, e sdo
as estratégias e instrumentos para promover este retorno que
compdem o cerne da ACT. Para tanto, vao desde experimentos
sociais, conferéncias para didlogo até programas de direciona-
mento tecnoldgico. O termo “construtiva” indica, por um lado, o
compromisso com a atuacdo na construcao, isto é, na utilizacao
dos seus instrumentos para guiarem as opc¢des de construcdo
das novas tecnologias, mas também se refere a perspectiva cons-
trutivista da ciéncia e tecnologia.
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A génese das abordagens de ACT é creditada a criacdo e as sub-
sequentes iniciativas do 6rgdo holandés para avaliagdo de tec-
nologias, o NOTA (Netherlands Office of Technology Assessment),
nos anos 80 (Schot, 2001).

Segundo Schot e Rip (1997), a ACT é resultado de uma redefi-
nicdo das fronteiras entre as politicas de desenvolvimento e de
avaliacdo de tecnologias na medida em que ambas tém o objeti-
vo comum de promover tecnologia que tenha muitos impactos
positivos e poucos negativos. Sdo diversos os métodos que, ain-
da que ndo desenvolvidos para esses propositos, fazem parte da
agenda da ACT. Por exemplo, o mapeamento social, uma espécie
de andlise de stakeholders envolvidos, presente em todas as AT
tradicionais, como as praticadas pela OTA, deve se estender ao
chamado mapeamento sociotécnico, na medida em que deve en-
tender as dindmicas sociais das trajetdrias tecnolégicas. Outra
categoria, sdo aquelas de experimentacdo controlada com novas
tecnologias como demonstradores sociotécnicos. No entanto,
talvez o método que tem sido mais utilizado é a elaboracao e
discussdo de cendrios, isto é, sdo elaborados distintos cenarios
sobre o futuro de determinadas tecnologias, para serem discu-
tidos por distintos stakeholders da cadeia de inovacao, consumo
e gestdo de residuos. Os cenarios contemplam ndo apenas as-
pectos técnicos sobre a direcao e configura¢do das futuras tra-
jetdérias de desenvolvimento tecnolégico, mas as interligagdes
destes com questdes regulatorias de natureza econémica, mas
sobretudo ambientais, culturais e sociais (Rip e Kulve, 2008; Ro-
binson, 2010).

Assim, o cerne da concepgao de ACT esta no retorno, ou na inte-
gracdo desta avaliagdo no proprio processo. A avaliacao deve ser
um dos coprodutores dos impactos tecnoldgicos, e ndo apenas
um estagio posterior de avaliacdo dos impactos produzidos.

No entanto, afirmar a importancia de se participar dos proces-
sos a montante do seu desenvolvimento nao é por si suficiente.
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E preciso especificar e compreender como tal participagio pode
ser feita. Nesse sentido, Schot e Rip (1995) afirmam que é im-
portante que a ACT, como qualquer atividade de AT, busque nao
se influenciar ou privilegiar alguns dos diferentes atores envol-
vidos no processo de coproducio. Para isso, uma das priorida-
des deve ser a promocao da aprendizagem por parte de todos os
atores. Isso possibilita uma efetiva ligacao das questdes técnicas,
comerciais, politicas e culturais na medida em que abre o uni-
verso de opc¢des e restricdes de cada uma das partes. Portanto,
para Schot e Rip (1995) é necessario um aprendizado profun-
do, ndo apenas sobre o trabalho e objetivos do outro, mas sobre
os valores, percep¢des e concepg¢oes incrustradas em cada ator,
seja individual ou coletivo.

Em outras palavras, o objetivo das propostas da ACT é promover
areflexividade. Os diferentes atores devem ser reflexivos sobre a
coproducdo da tecnologia e seus efeitos, porque é esta capacida-
de que pode melhorar o processo de desenvolvimento. E preci-
SO que, ndo apenas os cientistas e técnicos, mas os responsaveis
pelas politicas publicas, os consumidores e as comunidades re-
lacionadas estejam cientes sobre a coproducao de ciéncia, tec-
nologia e sociedade, para que possa haver uma modulacdo em
direcdo a resultados socialmente mais harmoniosos.

O aumento dos investimentos em inovag¢des, ndo apenas ma-
teriais, mas sociais e simbdlicos, pode gerar irreversibilidades,
“caminhos sem volta”, associados as tensdes geradas pelas ex-
pectativas, padrdes de definicdo de agenda e altos investimen-
tos (Van Merkerk e Van Lente, 2005; Van Merkerk e Robinson,
2006). Existem padrdes nessas irreversibilidades, mas nao exis-
te um modelo descritivo generalizado. Rip (1995) afirma que
a constatacdo da sociologia e economia modernas sobre a nao
linearidade e dependéncia contingencial dos processos levanta
pouca esperanca para a aplicacdo direta de modelos tedricos,
mas isto ndo impede que tais achados sejam usados como ins-
trumentos para as andlises especificas. Sdo as interagdes entre
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os diversos atores que vdo determinar os resultados, ndo ha
um Unico ator isolado que possa de fato conduzi-las. Portanto,
a questdo da ACT é que sejam tomadas trajetorias irreversiveis
mais desejaveis que outras. Dai a necessidade de um aprendiza-
do para a reflexividade generalizada, para que as interacdes se
deem dentro de uma cultura mais critica e responsavel sobre os
destinos aos quais levardo determinadas trajetorias. Os tradicio-
nais mecanismos de controle centralizado e hierarquizado nao
costumam ser bem sucedidos.

Assim, uma das caracteristicas principais das distintas abor-
dagens para uma governanca antecipatoria ou responsavel da
nanotecnologia e das inovagdes em geral é o alargamento da
participagdo de outros atores nas proéprias atividades de avalia-
cdo. Ainda que com distintos nomes, como Avaliacdo Participa-
tiva (KliiVer, Nentwich et al., 2000), Interativa (Marris, Joly et al.,
2008), em Tempo Real (Guston e Sarewitz, 2001) ou Integrada
(Forsberg, Ribeiro etal., 2016), estas abordagens podem ser vis-
tas como partes constitutivas da crescente influéncia dos ESCT
em sua dimensao processual, isto é, que reconhece a politica
inerente as decisdes sociotécnicas e que, por isto mesmo, pro-
poe mecanismos de deliberacdo democratica (Fonseca, 2012).
Conforme bem apontam Barben et al. (2009), o clamor pela par-
ticipacao deliberativa se desenvolve, nao s6 no campo da ava-
liacdo de tecnologias que acabamos de discutir, mas também a
partir da tradicdo dos estudos sobre percepcao e comunicagao
publica da ciéncia. Ainda que essa divisdo disciplinar ndo cor-
responda a natureza da literatura dos ESCT e dos mecanismos e
modelos propostos para participacdo publica neste ambito, uma
discussdo especifica sobre a evolugdo das praticas de comunica-
cdo cientifica tem utilidade para a clareza desta exposicao.
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3.2 Visdes sobre a comunicacdo e compreensdo publica da
ciéncia

Pode-se dizer que os estudos sobre comunica¢do e percepcao
publica da ciéncia fundamentam-se em duas concepgoes distin-
tas: o modelo do déficit e da participacdo (Lewenstein, 2003;
Wilsdon e Willis, 2004; Jasanoff, 2005). O primeiro esta asso-
ciado a concepcdo classica e herdada da ciéncia enquanto co-
nhecimento e método universal e exclusivo e, portanto, concebe
a politica de comunicacdo como uma transferéncia de informa-
¢cOes desde a ciéncia para a sociedade. A segunda reconhece a
parcialidade do conhecimento e dos atores tecnocientificos, as-
sim como o valor de saberes alternativos e contextuais de popu-
lagdes “leigas”, concebendo, portanto, a politica de comunicagao
a partir da promocao de dialogo e participacao.

3.2.1 Modelo de déficit e educacao

Difundida e desenvolvida especialmente a partir dos anos 70
como resposta ao inicio da perda de credibilidade sentida
pela comunidade cientifica, essa abordagem interpreta como
causa dessa crise de confianca a falta de informacao sobre os
reais beneficios da ciéncia. Assim, o significado da promocao
de uma melhor compreensdo publica da ciéncia, de acordo
com essa perspectiva, é a promo¢do de uma melhor aprecia-
cdo da ciéncia pelo publico (Lewenstein, 1992). Num primeiro
momento, a solucdo para controvérsias de carater tecnocien-
tifico sustentava-se na “constatacdo”® de que o publico tinha
pouco conhecimento sobre a ciéncia, portanto um déficit, e
que seria preciso melhor educar os cidadaos para que estes

3 Esta constatagdo foi duramente criticada pelos seus métodos para avaliar a compreen-
sdo publica da Ciéncia, que se baseavam em questionarios com questoes especificas so-
bre conceitos e teorias cientificas descontextualizados (Irwin; Michael, 2003)
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compreendessem os beneficios dos avangos tecnocientificos
e a possibilidade de uma gestdo segura dos riscos. Por exem-
plo, o rechaco da populagdo em relacdo a energia nuclear, ou
mais recentemente em relacdo aos alimentos transgénicos,
deveria ter sido causado pela desinformacdo da populacao,
nao apenas em relacio aos reais beneficios que estas tecnolo-
gias trazem, mas também por ndo compreenderem a “inques-
tionavel” fiabilidade e eficiéncia do conhecimento cientifico e
suas técnicas de seguranca. A solucdo para isto seria, de acor-
do com essa visdo, melhorar a qualidade da comunica¢do com
o publico leigo sobre os fatos cientificos, ou seja, promover
uma ampla alfabetizacio cientifica. Os cidadados, uma vez in-
formados e capacitados ao entendimento racional do método
e conhecimento cientificos, deveriam apoiar o avango da téc-
nica e do conhecimento cientifico indiscriminadamente (The
Royal Society of London, 1985).

Portanto, o modelo de comunicacio entre as instituicoes cienti-
ficas e a sociedade em geral, de acordo com essa perspectiva, é
unidirecional, isto é, deve haver uma transferéncia de conheci-
mento desde as instituicdes e atores cientificos para a socieda-
de. Pela 6tica da sociologia das auséncias, esse é o mecanismo
basico para a ocorréncia do “epistemicidio” de outros saberes
validos ao qual se refere Boaventura de Sousa Santos (Santos,
2010).

Evidentemente, buscar oferecer aos cidadaos leigos uma for-
macao cientifica adequada nao é suficiente para estabelecer a
confianca de determinados grupos sociais nas instituicdes cien-
tificas, muito pelo contrario, o que se observou foi uma crescen-
te deterioracdo da confianca e da credibilidade de instituicdes,
relatdrios e decisdes tecnocientificas. Sdo diversos os casos de
estudo que apontam a ineficiéncia desses tradicionais modelos
de comunicacio (Jasanoff, 2005; Jasanoff; Kim, 2009) para lidar
com as insatisfagdes sociais em casos de controvérsia a respeito
de questdes tecnocientificas.

TOMO. N. 27 JUL/DEZ. | 2015



99

Paulo F.C. Fonseca

Ainda que seja preciso reconhecer a importancia da educacao e
divulgacdo cientifica, estas ndo podem ser tomadas como sufi-
cientes para um desenvolvimento harmonioso de sistemas so-
ciotécnicos de inovacdo. Nesse sentido, ha também um crescen-
te nimero de estudos sobre que tipo de educacao cientifica é a
mais desejavel, com um grande reconhecimento de que é preciso
ndo sé ensinar sobre o método e corpo de conhecimentos cienti-
ficos, mas principalmente estimular a capacidade analitica para
a compreensdo critica de questdes sociotécnicas (Linsingen e
Cassiani, 2013). Ou seja, é preciso educar, ndo para moldar, mas
para capacitar. No entanto, essa racionalidade tem se mantido
bastante presente entre as perspectivas sobre educagdo e comu-
nicacdo cientifica e, infelizmente, tem estruturado a concepgao
de diversas politicas publicas no Brasil.

3.2.2 Modelo de dialogo e participacao

A segunda perspectiva surge a partir das criticas a essa primei-
ra, reconhecendo inicialmente que os cidaddos também tém um
tipo de conhecimento relevante, um tipo de expertise, associado
ao contexto em que estdo inseridos e a partir do qual devem li-
dar com determinadas questoes tecnocientificas. Assim, torna-
-se necessaria nio uma comunica¢do unidirecional, mas um
maior didlogo e interacao dos especialistas com o publico leigo
(Wynne, 1992; Irwin; Michael, 2003). Portanto, dentro dessa vi-
sdo, a comunicacdo sobre ciéncia e tecnologia deve se dar em
via de mao dupla, é preciso, além de informar, escutar, dialogar
e incorporar as possiveis contribuicdes do publico “leigo”, isto é,
com racionalidades desenvolvidas independentemente de trei-
namento tecnocientifico.

Diversos analistas apontaram ser necessaria uma maior humil-
dade da ciéncia em relacdo as proéprias limitacdes e incertezas
(Jasanoff, 2003). Sao recorrentes os casos histéricos em que é
possivel observar que os proprios peritos avaliadores de ris-
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co discordam entre eles mesmos, omitem e selecionam dados
de acordo com os préprios interesses ou limitacdes, e que jul-
gamentos de valor sdo feitos em todas as etapas do manejo do
risco feito de acordo com todos os protocolos de racionalidade
e objetividade cientifica (Wynne, 1992; Rowe; Frewer, 2000).
Muitas vezes, governos auxiliados por pareceres tecnocientifi-
cos, ao contrario de resolverem as controvérsias com a evidéncia
cientifica, minaram ainda mais a desconfiang¢a das populacdes,
tanto nos peritos como nos préprios burocratas encarregados
pelas decisdes governamentais. Por exemplo, a epidemia de en-
cefalopatia espongiforme bovina, vulgarmente conhecida como
doenga da vaca louca ou BSE (do inglés bovine spongiform en-
cephalopathy), foi uma controvérsia que deixou em evidéncia o
fim do contrato social que conferia legitimidade aos peritos para
decidirem em nome de toda a sociedade acerca de questdes su-
postamente técnicas, na medida em que os peritos e os gover-
nantes ndo admitiram adequadamente as incertezas presentes
em relacio a possivel transmissio para humanos, um fenémeno
que Jasanoff (1997) caracterizou como “deslocacdo civica”.

Callon et al. (2009) identificam uma crise do modelo institucio-
nal de dupla delegacdo, isto é, o fim da aceitacdo social da dele-
gacao aos cientistas e peritos para decidirem sobre quaisquer
questdes que envolvem riscos de natureza tecnocientifica e da
delegacdo a burocratas do estado para centralizarem as deci-
soes politicas, uma crescente desconfian¢a em relacdo as pro-
prias institui¢cdes politicas e cientificas. Por outro lado, os au-
tores sugerem que as controvérsias tecnocientificas devem ser
discutidas em espacos que eles chamam de “féruns hibridos”. Os
mesmos sugerem o termo “férum” porque sdo espacos abertos
onde grupos podem se reunir para discutir op¢des técnicas que
envolvem o coletivo, e “hibrido” porque os grupos envolvidos, ou
os porta-vozes que alegam representar estes grupos, sao hete-
rogéneos, incluindo peritos, politicos, técnicos e pessoas leigas
que se considerem envolvidas. Da mesma forma, sdo hibridos
porque as questdes e problemas sdo abordados por diferentes
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perspectivas e dominios, como a ética, a economia, veterinaria
ou fisica nuclear. Se por um lado eles identificam que esses fo-
runs tém emergido espontaneamente em dominios como a crise
da BSE, dos transgénicos ou da energia nuclear, eles reforcam
a confianca de que estes foruns, baseados na experimentacao e
aprendizado coletivo, sdo uma resposta apropriada para se lidar
com a crescente incerteza inerente a tecnociéncia.

Sao diversos os mecanismos ou metodologias desenvolvidos
para promover a participacdo publica, ou o que Laurent (2011)
chama de “tecnologias de democracia”. Rowe e Frewer (2005)
sugerem uma tipologia para os exercicios de participacdo que
distingue entre comunica¢do, consulta e participacdo. A pri-
meira, para o ambito da ciéncia e tecnologia, tem relevancia
especialmente no paradigma do déficit, e consiste em informar
unidirecionalmente o publico. A segunda consiste em consultar,
mas também unidirecionalmente, o publico. Essa, no entanto,
ja pode ser incluida dentro da perspectiva de engajamento, na
medida em que o publico tem voz ativa. A terceira consiste em
uma via de mao dupla, em que o publico interage e participa da
construcao de conhecimento em conjunto com os organizadores
do exercicio de participacao e é, evidentemente, o modelo mais
desejavel desde o ponto de vista democratico, mas também o
mais dificil de se organizar e avaliar o sucesso. Para a participa-
cdo, definem quatro tipos de mecanismos, classificados a partir
das variaveis: método de selecdo de participantes (controlada
ou ndo), informacdo prévia fornecida aos participantes (flexivel
ou pré-definida), modos de resposta dos participantes (ilimita-
da e aberta ou limitada e fechada), meios de transferéncia de
informacdes (cara a cara ou indireta), facilitacdo da agregacao
das informacdes geradas (estruturada ou ndo-estruturada). Nao
caberia aqui uma discussdo mais aprofundada sobre cada um
desses tipos, mas sim ressaltar que ha uma crescente literatu-
ra sobre o desenvolvimento e avaliacdo destes mecanismos de
deliberacdo democratica, ndo apenas no ambito da ciéncia e tec-
nologia, mas da ciéncia politica em geral. Nesse sentido, sdo con-
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soantes as discussoes sobre a crise da dupla delegacdo e a virada
deliberativa presente nas ciéncias politicas e nos proéprios meca-
nismos de avaliacdo de tecnologias, conforme discutimos acima.

Assim, especialmente a partir dos anos 2000, ha uma clara tran-
sicdo no discurso governamental de paises como o Reino Unido,
Estados Unidos e Franga, da expressdo “compreensdo publica da
ciéncia” para “engajamento publico na ciéncia” (Wilsdon; Willis,
2004). Nesse sentido, a nanotecnologia aparece como o palco
propicio para o desenvolvimento académico e politico de experi-
mentacdes desse novo paradigma de engajamento publico. Uma
das abordagens que se destaca é a proposta que tem sido de-
senvolvida especialmente no Reino Unido, que Wilsdon e Willis
(2004) chamam de Upstream Public Engagement (UPE). Trata-se
de uma mudanca no discurso politico do New Labor vivenciada
na Inglaterra a partir dos anos 2000 (Thorpe, 2010), que teve
maiores materializac6es em exercicios relacionados com a na-
notecnologia. O termo upstream indica que a participacdo publi-
ca se dé ndo apenas uma vez que as controvérsias se instaurem,
mas sim a montante das préprias atividades de P&D. Portanto,
trata-se de uma abordagem que comparte o mesmo paradigma
de responsabilidade da ACT, na medida em que advoga a parti-
cipacdo alargada e antecipada nos processos de decisao sobre
questdes tecnocientificas. Ao contrario de conceber ciéncia, tec-
nologia e sociedade separadamente, reconhece um sistema so-
ciotécnico que requer atencdo para o exercicio da democracia
entre os varios espacos de coproducdo de conhecimento, tendo
em vista os riscos da crescente tecnologizacio das praticas so-
ciais e culturais inerentes a condicdo moderna (Beck, 1992).

Segundo Wilsdon e Willis (2004), os mecanismos relacionados
com essa visdo sao fundamentados nas tradicionais politicas de
comunicacdo e participa¢do, mas sobretudo no aprendizado so-
bre as suas falhas. Assim, identificam que esses novos dispositi-
vos, ao contrario de se fundamentarem apenas no conhecimento
dos préprios peritos em comunicac¢do, devem incluir outras for-
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mas mais “plurais e diversas de conhecimentos publicos que es-
tavam sendo marginalizados” (Wilsdon; Willis, 2004, p. 22) Da
mesma forma, identificam que os tradicionais modelos adotam
um enquadramento para a discussdo das controvérsias pela 6ti-
carestrita da analise de riscos implicados nas novas tecnologias
e sugerem que um engajamento desejavel deve incluir questdes
antes ignoradas, relacionadas com a propriedade, o controle e
os fins sociais das tecnologias. Por fim, identificam que muitas
das atividades prévias ocorriam em uma espécie de vacuo, isto &,
ndo apresentavam uma conexao direta com as decisdes técnico
politicas, como as op¢oes e prioridades de investigacdo e inova-
¢do ou com a elaboracio de politicas publicas sobre inovacao.

De fato, a vinculagdo ou a integragao efetiva da participagdo com
as decisoOes sociotécnicas é, ao mesmo tempo, o maior desafio e
a maior condicdo para que estas propostas sejam bem sucedidas
para promover a inovacio responsavel. E esse o terceiro pilar da
governanca antecipatoria, a integracdo de considera¢des mais
abrangentes dentro do préprio ambiente de P&D. Nesse sentido,
ainda que as atividades de ACT e de participacdo cidada a mon-
tante sé facam sentido se os seus resultados forem efetivamente
integrados as decisdes relacionadas com as atividades de P&D e
PCTI, existem iniciativas especificas que buscam estruturar um
modelo de colaboracdo direta de cientistas sociais e naturais no
préprio laboratoério, como aquela desenvolvida no ambito aca-
démico estadunidense, denominada midstream modulation.

Trata-se de uma proposta que comparte 0s mesmos pressupos-
tos e objetivos das metodologias de ACT e da participagio publi-
ca a montante, isto é, busca contornar o “Dilema de Collingridge”
por meio do aumento da reflexividade dos préprios desenvolve-
dores de inovacgdes, evitando os recorrentes fracassos de inicia-
tivas de controle verticalizados ou de regulacdo a posteriori.
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4 O discurso para a governanga da nano nos paises
centrais: antecipagdo como legitimacéao?

Nao é dificil notar como essas distintas abordagens teéricas di-
rigidas a governanga das tecnologias emergentes, que Barben
et al. (2009) sugerem como Governan¢a Antecipatoria, sdo ma-
terializagdes de um mesmo paradigma, oriundo dos ESCT, que
contempla uma governanc¢a mais robusta, que tem sido definida
como “responsavel”, das inovacdes tecnocientificas. Ao mesmo
tempo em que reconhece a complexidade dos sistemas socio-
técnicos, ndo se resigna em buscar uma coordenacdo que se
fundamente em valores como democracia, justica social e sus-
tentabilidade ambiental. Para isso, se direciona especialmente
para o ambiente de pesquisa em si, sdo os cientistas seu gran-
de publico alvo. Ainda que a participagdo cidada seja central, o
que se espera sao que as praticas de pesquisa sejam de algum
modo modeladas de acordo com estes valores, que os cientis-
tas, a partir do reconhecimento dos aspectos humanos e sociais
de suas decisdes técnicas, exercam o seu “poder” de forma mais
responsavel. A fuga para o dilema de Collingridge é, portanto, a
responsabilidade. A saida para o reestabelecimento da confian-
canas instituicdes cientificas e de poder politico é a participacao
democratica, e quando possivel, deliberativa.

Porém, se por um lado esses modelos sdo desenvolvidos e dis-
cutidos academicamente, talvez o que chame mais atengdo é a
insercao desse vocabulario no recente discurso politico dos pai-
ses centrais no desenvolvimento da nanotecnologia. As politicas
de nanotecnologia, especialmente no contexto norte-americano
e europeu, tém sido notabilizadas por apresentarem uma iné-
dita chamada para um maior didlogo e participagdo publica a
montante da pesquisa e desenvolvimento. As iniciativas politi-
cas desses paises tém recorrentemente utilizado a expressao
“pesquisa e inovacdo responsavel”, explicitamente referindo a
necessidade de maior participacdo e antecipacdo dos possiveis
impactos de novas tecnologias. Diversos documentos da PCTI
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britanica utilizam a expressido upstream engagement para se re-
ferir as atividades de comunicagao sugeridas para as politicas de
nanotecnologia. (Royal Society e Royal Academy of Engeneers,
2004; Uk Government, 2005). Nos Estados Unidos, documentos
relacionados com a iniciativa nacional de nanotecnologia res-
saltam a necessidade de se abordar as dimensdes sociais da na-
notecnologia (Roco, Harthorn et al,, 2010), a prépria legislacao
aprovada incluiu esta preocupacdo, e a Fundagao Nacional para
a Ciéncia tem provido um financiamento significativo para a in-
vestigacdo nesse ambito. Na Holanda, seguindo ja a tradicdo pré-
via, o programa nacional de nanotecnologia inclui a ACT como
uma de suas atividades basicas. No entanto, talvez a entidade
politica em que seja mais nitida a inserc¢ao do discurso dos ESCT
nos documentos estratégicos e o financiamento para atividades
de antecipacdo e participacdo relacionadas com a nanotecnolo-
gia seja a Comissdo Europeia. Os documentos principais da es-
tratégia europeia para a nanotecnologia colocam explicitamente
a necessidade de realizar “um desenvolvimento responsavel e
democratico da nanotecnologia” (European Commission, 2004;
2005), e também foram financiados diversos projetos de investi-
gacdo sobre as dimensdes éticas e sobre mecanismos de didlogo
e participacao.

No entanto, apesar do discurso académico, conforme vimos, ser
bastante contra-hegemonico, muitos analistas tém apontado
como ele tem sido apropriado como uma politica de legitimagao
da mesma racionalidade que tem guiado a inovacgao, isto é, um
desenvolvimento exclusivamente motivado pelo lucro de corpo-
ragdes privadas.

Isso estd relacionado ao fendmeno do aprendizado politico e co-
mercial_ gerado a partir do histérico de perda de credibilidade
das instituicdes cientificas e da burocracia politica. E consensu-
al que as sucessivas controvérsias observadas nos paises cen-
trais, como os Organismos Geneticamente Modificados OGM, a
BSE e as crises financeiras, minaram a confianga da populacdo
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em relacdo aos pronunciamentos oficiais em relacdo a Ciéncia
e Tecnologia (Jasanoff, 2003). Portanto, ha um claro receio de
que a nanotecnologia, assim como os OGM, seja rejeitada pelos
consumidores devido aos riscos inerentes aos seus produtos,
algo que Rip (2006) caracterizou bem ao identificar um senti-
mento de “nanofobia-fobia” entre os promotores da nanotecno-
logia. Irwin (2006) sugere que permanece ainda uma percep¢ao
de déficit, ndo de conhecimento, mas de confiang¢a da sociedade
em relacdo a Ciéncia e Tecnologia e que, portanto, tais iniciati-
vas para o didlogo e participacdo tém a finalidade de dirigir o
publico a um consenso e uma consequente aceitacdo dos novos
produtos tecnocientificos. Barben (2010) sugere que essa cri-
se de confianga continua sendo tratada dentro do mesmo para-
digma de “politicas de aceitagdo”, isto é, politicas destinadas a
promover a aceitacdo publica das inovagdes tecnoldgicas, e ndo
para promover uma coproduc¢do de inovagdes genuinamente
mais democratica. Ja Thorpe (2010) questiona os motivos pelos
quais a resposta governamental no Reino Unido foi, ao invés de
se aumentar a robustez dos tradicionais sistemas tecnocraticos
de controle e regulamentagdo, a de promover uma ampliacdo do
didlogo e uma democratizacdo do acesso a pericia. Segundo ele,
os motivos tém raizes no proprio modelo da “terceira via” ado-
tado pelo partido trabalhista britanico e fortemente vinculado a
estratégia de desenvolvimento da Comissao Europeia ao longo
da ultima década (Ue, 2000; Van Apeldoorn, 2006). Baseando-
-se na visdo de uma nova economia pds-fordista, caracterizada
pela transicao de uma producdo, nas economias avancadas, de
bens de consumo materiais para a “producao de conhecimento”,
os defensores desta abordagem veem esta ampliacao da parti-
cipacdo nao apenas como possivel, mas até necessaria para in-
centivar a consolidacdo de um tipo de cidadania ativa e criativa,
trabalhadores e consumidores de conhecimento que deveriam
contribuir para o crescimento econémico.

A definicdo de desenvolvimento responsavel por Von Schomberg
(2011) para a comissdo europeia que tem sido recorrentemente
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utilizada oferece oportunidade para reconhecer a validade des-
tas criticas:

Investigacdo e Inovagdo Responsavel é um processo trans-
parente e interativo no qual os atores sociais e inovadores
se tornam mutualmente responsaveis de acordo com um
visdo sobre a aceitagdo (ética), a sustentabilidade e desejea-
bilidade social de processos de inovacdo e os seus produtos
comercializveis (de forma a permitir a devida difusdo dos
avancos cientificos e tecnoldgicos na nossa sociedade) (Von
Schomberg, 2011, p. 9).

Fica claro que o conceito propagado de responsabilidade, ainda
que inclua os valores de transparéncia, participacao, sustentabi-
lidade e fim social, os utiliza de forma sugestivamente utilitaris-
ta, isto é, como meios para garantir a difusdo dos avangos tecno-
cientificos na sociedade. A colocacao do paréntesis na expressao
“aceitagdo (ética)”, por outro lado, sugere que a centralidade da
politica de aceitacdo que fala Barben (2010).

Por outro lado, dentro da prépria literatura gerada pela multipli-
cacdo de experiéncias, ha uma crescente reflexao sobre até que
ponto os resultados atingidos tém sido aqueles almejados pela
produgdo académica (Van Doren, Forsberg et al., 2014). Wyn-
ne coloca bem a questdo ao sugerir que as instituicdes politicas
tém tocado as notas, mas ndo a musica (Wynne, 2006). Apesar
da proliferacdo de estudos e propostas politicas verificadas ao
longo da ultima década, tem sido recorrente o ceticismo em re-
lacdo a viabilidade de sucesso das iniciativas de integracdo da
avaliacdo e participacdo publica nas atividades de 1&D (Fisher,
Mahajan et al,, 2006; Joly; Kaufmann, 2008; Doubleday; Viseu,
2010). Em especial, ressalta-se que tais iniciativas, quando de-
senvolvidas, enfrentam um atrito substancial causado pela he-
gemonia das concepgoes classicas sobre a ciéncia e a tecnologia,
que permanece incrustada na racionalidade da comunidade de
investigacdo e elaboracao de politicas. Por exemplo, Doubleday

TOMO. N. 27 JUL/DEZ. | 2015



108

POLITICAS PUBLICAS DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVAGCAO

e Viseu (2010) apontam que os cientistas sociais sdo legitima-
dos, ora como pontes entre os cientistas e a sociedade, ora como
representantes da propria, e, portanto, mantendo a mesma con-
cepcdo de que o laboratdrio deve estar isolado das interferén-
cias externas. Da mesma forma, identificam que as assimetrias
de poder entre os cientistas e peritos de um lado, e os cientistas
sociais e o publico leigo de outro, sdo problemas cujas solugdes
ndo se encontram num horizonte préximo.

Em relacdo ao debate sobre atividades de avaliacdo, o carater
sistémico e aberto do progresso do conhecimento tecnocienti-
fico torna a prospec¢do um exercicio de alcance limitado, algo
que reforca a resisténcia por parte de empresas e atores gover-
namentais a interferéncia politica nos processos de P&D, obs-
taculos historicos a implementacdo de tais praticas (Guston;
Sarewitz, 2001). Um dos dilemas que se tem levantado para a
dificuldade de se levar a cabo esse tipo de governanca é o fato
de que os agentes sdo concomitantemente os principais, isto
é, 0s governos sdo os principais interessados no rapido avango
das nanotecnologias, mas também responsaveis por segurar o
passo do seu desenvolvimento face as possiveis consequéncias
indesejaveis, o que tem gerado uma constante tensdo em relacdo
a estes dois propdsitos, com a adocdo de medidas que sao apa-
rentemente contraditérias (Whitman, 2007).

5. Importando mecanismos ou importando-se com
abordagens?

As politicas de nanotecnologia no Brasil tém apresentado um
isomorfismo parcial em relacdo as politicas dos paises centrais,
isto é, tém repetido as medidas sintonizadas com o PPEC, mas
ndo tém apresentado a mesma énfase em se promover a partici-
pacdo alargada e uma avaliagdo antecipada que busque integrar
as preocupagdes éticas, sociais e de seguranca (Invernizzi, 2011).
Isso esta relacionado com o contexto distinto de governanca da
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ciéncia e tecnologia local, que se fundamenta em distintos ima-
gindrios sociotécnicos (Jasanoff; Kim, 2009) para a nanotecno-
logia. Nos paises centrais, a nanotecnologia é um campo crucial
para a manutencgdo da lideranga no comércio global de inova-
cOes cientificas, e para a manutencio desta posicao foi identifi-
cada a necessidade de se evitar um rechago da populacdo como
o que aconteceu com os OGM no contexto europeu, o que tem
levado a disseminacdo do discurso do desenvolvimento respon-
savel da nanotecnologia. Jd no contexto semiperiférico em que
se insere o Brasil, essa é vista como a grande oportunidade para
se promover o deslocamento para a posicdo central na economia
global, na medida em que trata-se de um campo emergente e,
portanto, com muitas possibilidades abertas. Portanto, o imagi-
nario sociotécnico local para a nanotecnologia ndo vislumbra, ao
contrario dos primeiros, a possibilidade de rechacgo destas pelos
seus cidadaos, mas reduz a questao a necessidade de incorpora-
-la ao tecido industrial a fim de se incrementar a produtividade
e a competitividade.

Isso se deve, por um lado, a historica relagdo entre o ambiente
de elaboracao das politicas e a prépria comunidade de inves-
tigacdo em ambos os contextos. Renato Dagnino (2006; 2007)
identifica que, ao contrario do que tem se desenvolvido em mui-
tos dos paises centrais, ndo ha no Brasil uma separacao de pa-
péis entre os elaboradores da PCT e a préopria comunidade de
investigacdo, isto é, os cientistas tém sido eles mesmos os policy
makers. Por exemplo, para o caso especifico da nanotecnologia,
Santos Junior identifica como os atores presentes nos comités
responsaveis pela elaboracio politica sdo também os atores que
tém se destacado como lideres na produgdo cientifica na area
(Santos Junior, 2011) Assim, em conformidade com o que apon-
tam também analistas voltados para o contexto dos paises cen-
trais (Doubleday; Viseu, 2010), Dagnino (2007) identifica que
a racionalidade hegemonica entre a comunidade de investiga-
cdo e, portanto, entre os proprios elaboradores de politicas, tem
mantido as concepcdes classicas do ethos mertoniano da ciéncia

TOMO. N. 27 JUL/DEZ. | 2015



110

POLITICAS PUBLICAS DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVAGCAO

e, portanto, reproduzido uma concepgao positivista, calcada na
linearidade do processo de inovacao e no determinismo tecno-
l6gico. Por exemplo, Dagnino (2007) sugere que a recente in-
corporacao do paradigma da centralidade na inova¢do na PCTI
brasileira, nomeadamente pela transferéncia de conhecimento
academia-industria e pelo incentivo a privatizacdo do conheci-
mento cientifico, tem servido como legitimacdo e garantia dos
histéricos privilégios reservados a determinados setores da
classe cientifica, nomeadamente a Fisica e a Quimica, na medida
em que se mantém o status privilegiado destes enquanto pro-
pulsores do desenvolvimento econdémico.

Portanto, se nos proprios paises centrais essa virada para a res-
ponsabilidade tem sido vista com ressalvas, é preciso ter ainda
mais cautela ao buscar implementar um paradigma semelhante
em um contexto socioinstitucional distinto como o do Brasil. As-
sim como se argumenta para o caso das politicas de incentivo a
inovacdo calcada no paradigma PPEC, o isomorfismo das poli-
ticas de estimulo a responsabilidade nao é desejavel, na medi-
da em que é preciso reconhecer a heterogeneidade de valores
culturais, demandas sociais e configuracdes politicas e sociotéc-
nicas antes de se propor a transposicdo de politicas, ou um se-
guimento acritico das chamadas “melhores praticas” (Thomas;
Dagnino, 2005; Stilgoe, Owen et al., 2013).

Por exemplo, em um estudo comparativo sobre dois exercicios
de participacdo cidada em nanotecnologia, Macnaghten e Gui-
vant (2011) identificam como as atitudes dos publicos brasilei-
ro e britanico sdo contrastantes no que toca a concepcido sobre
o papel da participacdo nos processos decisérios. Enquanto os
participantes ingleses apresentaram concepgdes com maiores
inclinacdes para a desconfianga e pessimismo para as implica-
coes da nanotecnologia, os brasileiros foram mais receptivos a
narrativas progressistas, apresentando muito menos criticismo
em relacido ao desenvolvimento tecnocientifico e, portanto, uma
menor demanda para a transparéncia publica das decisdes de
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investigacdo. Utilizando o conceito de “epistemologia civica”
de Jasanoff (2005) para “contextualizar as respostas publicas
a ciéncia e tecnologia como cultural e historicamente situadas”
(MacNaghten e Guivant 2011, p. 210), os autores concluem que
a cultura politica brasileira diverge bastante da britanica. No
Brasil ha uma menor demanda por mecanismos de participacdo
individual para influenciar a politica e decisdes relacionadas
com tecnologias emergentes, como os desenvolvidos no ambi-
to das politicas de nanotecnologia inglesas. Ainda que existam
movimentos sociais fortes e bem organizados no pais, existem
questoes sociais e politicas que se aparentam mais urgentes e
prioritarias na arena publica (Hilgartner; Bosk, 1988) brasileira,
isto é, ndo ha a mesma receptividade e disposicao por parte de
porta-vozes desses movimentos sociais em participar de exerci-
cios de dialogo.

Portanto, existem ainda outras barreiras que devem ser consi-
deradas para a consolidacdo de praticas de inovacido respon-
savel em contextos socioculturais distintos dos verificados nos
paises centrais. Particularmente para o caso brasileiro, é preciso
pensar os mecanismos de democratizacdo para uma situacao
em que, conforme colocam Macnaghten e Guivant (2011), “nem
os cientistas, nem os politicos, e muito menos o publico apre-
sentam o interesse em participar deste debate” (Macnaghten;
Guivant, 2011, p. 218). Para tanto, faz-se necessario partir do
reconhecimento de demandas especificas da regido, que reque-
rem escolhas tedrico-metodologicas adequadas para o desen-
volvimento sustentavel e socialmente coeso da tecnociéncia
em contextos periféricos (Dagnino; Fonseca, 2016). Acredita-se
que contribuic¢des proficuas possam ser desenvolvidas a partir
da complementariedade entre algumas dessas abordagens e
propostas oriundas da tradi¢do dos ESCT da América Latina, o
que ficou conhecido como Pensamento Latino Americano sobre
Ciéncia, Tecnologia e Sociedade (PLACTS), como por exemplo a
plataforma cognitiva que une desenvolvimento técnico cientifico
e economia solidaria que ficou conhecida como Tecnologia So-
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cial (Dagnino, 2014). Nesse sentido, esse autor tem apresentado
em outros “fora” de discussao a sua proposta de Nanotecnologia
Social (Fonseca; Pereira, 2014), como uma possivel agenda de
pesquisa que possa contribuir para a coprodugao responsavel
da nanotecnologia no contexto sociotécnico brasileiro.

6. Conclusao

Apesar de variagdes em forma e dimensdo, as iniciativas volta-
das para uma inovagdo responsavel aqui discutidas partem de
pressupostos comuns, em torno do que foi denominado como
“Governacdo Antecipatéria da Nanotecnologia” (Barben et al,,
2008). Basicamente, sdo propagadas a implementacdo de me-
canismos que busquem uma ampliacdo do diadlogo e da parti-
cipacdo democratica na tomada de decisdes tecnocientificas,
exercicios de avaliacdo ex ante, isto é, que procurem antecipar
e avaliar, desde um estagio prematuro de desenvolvimento, pos-
siveis implicacdes sociais, éticas, econdmicas ou ambientais, e
a integracdo das ciéncias sociais e humanas nos processos de
investigacdo e desenvolvimento. Nesse sentido, a nanotecnolo-
gia tem servido de palco para uma inédita chamada para a co-
laboracdo ou integragdo das ciéncias sociais e naturais para a
promocdo de um desenvolvimento responsavel.

Ainda que se reconheca uma apropriacao ou distor¢do politica
do discurso vinculado a inovagao responsavel, é preciso também
reconhecer que, no plano conceitual e metodolégico, algumas
abordagens merecem ser compreendidas e consideradas no de-
bate sobre uma governanga apropriada da nanotecnologia no
Brasil. Isso ndo implica em simplesmente importar modelos de
participacdo ou avaliagdo de tecnologias que podem se mostrar
inviaveis e mesmo desnecessarios para as prioridades brasilei-
ras, mas sim trazé-las para o conhecimento dos publicos interes-
sados, para que se possa democraticamente coproduzir politicas
publicas que possibilitem a emergéncia de inovacdes nanotec-
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nolégicas seguras, ambientalmente sustentaveis, mas sobretudo
socialmente inclusivas.
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